
 

 

 اعتبار شهادت مبتنی بر استصحاب در فقه و حقوق با تمرکز بر آراء شیخ انصاری

 

دانشکده الهیات و   ،دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق دانشگاه تهران ،پژوهشگر سطح چهار حوزه علمیه قم امین، سید علیرضا

  .ایران، تهران، دانشگاه تهران، معارف اسلامی

Email: s.alirezaamin@gmail.com 

 . ایران، قم، دانشگاه تهران  ،دانشکده حقوق )دانشکدگان فارابی( ،گروه حقوق خصوصی، استاد ،علوی قزوینی سید علی

saalavi@ut.ac.irEmail:  

 
قانون مدنی که ضابطه شهادت را علم   1315و چه بسا بر خلاف ماده    گذار: از جمله مبادی ظنی که علی رغم سکوت قانونچکیده

مطرح شده و موجب تردیدهایی در    در کلمات برخی از فقها به عنوان استثناء برای تحملِ شهادتِ مبتنی بر علم  معرفی نموده، 

ی مخاطبان آن در اثبات  باشد. تبعات قابل توجه شهادت و گستردگی دامنهآن گردیده، استصحاب می   به استنادشهادت  سنجی  ظرفیت

شهادت مبتنی بر    ، یکه در فقه امام یسوال اساس  نیا برای پاسخ به  را  ای  تحقیق به روش توصیفی و تحلیلی و ابزار کتابخانه  دعاوی،

نماید.  ضروری می  در عرصه تقنین  استصحاب، چه میزان اعتبار دارد؟ به منظور تبیین ابعاد مبهم و جلوگیری از انحرافات ناخواسته

بلکه از او شهادت    ،به حکم ظاهری شهادت بدهد، اگر از او شهادت به واقع مطالبه نشده  ،شخص  چهچناننتایج حاکی از آن است  

شهادت وی براساس اصل عملی    نفوذ  به این معنا که شهادت به حکم ظاهری هم اثر داشته باشد،  است،  به نحو مطلق مطالبه شده

از آنجا که قانون مدنی، آیین دادرسی مدنی و رویه قضایی در  با محذوری مواجه نیست.  به مضمون حکم ظاهری    نظیر استصحاب

به عنوان اماره  به تشخیص قاضی  و تنها در موارد خاص    یفاقد اعتبار کاف  های ظنی شهادت،اغلب این موارد ساکت است، گونه

مندی از ظرفیت قابل توجه فقه امامی، با تفکیک میان شهادت در امور ظاهری با بهرهرسد دارد که به نظر می رشیپذ یت قابل فیضع

 باشد. تر قانونی در این زمینه میی قوینیازمند پشتوانه و واقعی،

 شهادت بر اساس استصحاب، فقه امامی، حقوق مدنی، شیخ انصاری. کلمات کلیدی: 
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 بیان مساله 

ی اثبات دعوی در نظام های حقوقی و به ویژه در فقه امامیه،  ترین ادلهشایعو    شهادت به عنوان یکی از مهمترین

سلامی دارد. در فقه امامیه، ا   یجامعهدر    لت اعد  ایجرا  نقش بسزایی در تعیین حقیقت، صدور حکم قضایی و

مدنی قانون    1315ماده    معرفی شده که اگرچه در  -هرچند ظن معتبر    -  شهادت، علم در مقابل ظنکلی    یضابطه 

تا مراد از یقین و حمل آن بر مبادی ظنی    است ی مناشی آن سخنی به میان نیامده نیز منعکس گردیده اما درباره 

در  گذار  علی رغم سکوت قانوناز جمله مبادی ظنی که    .تنها به استناد ماده مزبور در باب شهادات، واضح باشد

موجب تردیدهایی در   وشده    مطرح  برای تحملِ شهادتِ مبتنی بر علم  استثناءبرخی از فقها به عنوان  کلمات  

براساس حکم به متیقنّ سابق به   شخص چه  چنان باشد.  ، استصحاب میگردیده  آن  به استنادشهادت  سنجی  ظرفیت

، شهادت وی براساس  شهادت بدهد،  آن شک دارد  یادامه   علم داشته ولی نسبت به  آن،که زمانی به    ایواقعه

که و با وجود آن ملک زید بوده است  در گذشته،داند که این خانه شخص می به عنوان نمونه، باشد.استصحاب می

شهادت بر    مساله. شهادت بدهد ویبر اساس استصحاب به ملکیت  ،دهد از ملک او خارج شده باشد احتمال می

بر آنچه که ظاهر در واقع است« شهادت  جهت جواز یا عدم جواز  شاهد از    یدر دو مقام »وظیفه  استصحاباساس  

قابل تعقیب است. در مقام اول، پاسخ به    «،پذیرش چنین شهادتییا عدم لزوم  لزوم    از جهت حاکم    یوظیفهو »

شهادت   -  شهادت بر امور واقعی  به استصحاب به عنوان مستندشاهد  جایز است  آیا  این پرسش مطرح است که  

جایز است  آیا    به عبارت دیگر؟  نمایداعتماد    -در شرایطی که ظهور در واقع دارد    به نحو مطلقشهادت    یاواقع  بر  

به    ؟باشدمی  استصحابدر حالی که مستند او    است خبار جزمی از واقع  اِ  ،شاهد طوری شهادت دهد که ظاهر آن

خبار از ملکیت واقعی او ظهور دارد تواند از ملکیت زید به نحو مطلق خبر بدهد که در اِآیا شاهد می  عنوان نمونه 

 که مفید ملکیت ظاهری است،  در حالی که ملکیت او بر اساس استصحاب  ، یا به ملکیت واقعی او تصریح کند

جواز تردیدی باشد، محل سخن،  شهادت    در کذب بودن  این قبیل موارد، بدون آنکه؟ در  باشدبرایش ثابت شده  

 .، مورد توجه است حاکم و لزوم پذیرش چنین شهادتی  یوظیفهم  دو. در مقام  است   چنین شهادتیو عدم جواز  

از نظر  حاکم   چنین شهادتی برای  آیا دهد، شهادت   استصحاب، به امر ظاهری  با استناد بهاگر شاهد   بدین بیان که

ی مخاطبان آن در اثبات  گستردگی دامنه  نظر به تبعات قابل توجه شهادت و  ؟است اعتماد    شرعی حجت و قابل

 منشاء ی  دارا  یامر در عرصه تقنین ناشی از تمسک به    تبیین ابعاد مبهم و جلوگیری از انحرافات ناخواسته   دعاوی،

مدنیهم ن،  نایاطم  رقابلیغو    منضبط  ریغ حقوق  و  فقه  بیشتر  برای  شفاف ،  راستایی  نظر  مورد  معیارهای  سازی 

، بررسی میزان  تحقق عدالت قضائیر راستای  د  پذیرش یا رد شهادت مبتنی بر مبادی ظنی در سیستم حقوقی ایران

در بیشتر    به خصوص که.  ضرورت دارد  امامی و حقوق مدنی  اعتبار شهادت بر اساس استصحاب از منظر فقه

 عمستقل و جام  تمرکزی اثبات دعوی،  شهادت به عنوان یکی از ادله  مطرح شدنبا وجود    منابع فقهی و حقوقی، 



 

 

از این رو پس   .شوددیده می  به ندرت  ،استصحاب  خاص  و به طورظن    بر  مبتنیشهادت    و حقوقی  بر تحلیل فقهی

  بیش از دیگران در این مساله در کتاباقوال و ادله فقها، به بیان و سپس بررسی دیدگاه شیخ انصاری که    احصاءاز  

داخته خواهد شد. در پایان با بررسی جایگاه شهادت  پر  متمرکز گردیده،  « القضاء و الشهاداتخویش موسوم به »

های  ها و ظرفیتخلاءهای احتمالی در این خصوص با توجه به پشتوانه براساس استصحاب در حقوق مدنی ایران، 

   گردد.فقه امامی شناسایی می
 

 فقها  اقوال و ادله 

  ، ی نجف)فقهابرخی از  در کلمات فقها اختلاف وجود دارد.    ،شهادت بر اساس استصحابدر جواز یا عدم جواز  

، ق1425  ،یقم  یی؛ طباطبا695، ص2، ج1381  ،یلیاردب  ی ؛ موسو324، ص2، ج1418  ،ی؛ سبحان124ص  ،41تا، جبی

؛ 262، ص6، ج1365  ،یطوس)بن وهب   هبه روایت معاوی   ،برای جواز شهادت بر اساس استصحاب  ،( 352ص

برای حکم   قاضیطبق مفاد این روایت، در شرایطی که تنها مستند    .انداستدلال کرده ( 387، ص8ج  ،1363  ،ینیکل

غیر از یت کنونی شخص غائبی است که علم وجود دارد  ملکی موجود، شهادت شهود بر  به تقسیم خانه بین ورثه

توسط  تصرف ناقل در خانه  وجود نداشته است و اکنون، نسبت به  ای  ورثه  ی موجود در زمان حضور وی،ورثه

گونه  این  امام)ع(،  ، علم وجود ندارد،ای که در زمان حضورش بودندوارث دیگری غیر از همان ورثهوی و تولد  

 تجویز فرمود.  شهادت را

، جواز شهادت را در روایت معاویه بن وهب، بر فرض حصول  ( 265، ص5ج،  1420  ،یعلامه حل)برخی از فقها

در شود که  برداشت می  ( 310، ص 4، ج1404فاضل مقداد،  ا)نمایند. از کلمات برخی دیگر از فقهعلم، حمل می

علم در زمان    به عبارت دیگر،  باشد؛میعلم سابق    ،مبنای شهادت  مزبور که استصحاب، امکان جریان دارد،  موارد

توانند بر علم در زمان ادای شهادت  نمی  هادتچون اکثر شها  اهمیت دارد.  -  نه علم در زمان ادای شهادت  -تحمل  

  نیز تا زمان ادای شهادت  است،  شخص قاتل  در مورد قتل، علم شاهد نسبت به اینکه    به عنوان نمونه،مبتنی باشند.  

تواند طلبکاری و زوجیت نمی ،  ملکیت   اموری نظیر   اما شهادت بر  توان براساس آن شهادت داد؛و می  وجود دارد

،  در زمان تحمّل  این امور ممکن است بعد از علم شاهد  یچرا که در همه  ؛شهادت باشد  ادا  بر اساس علم در زمان

یا فروخته باشد یا بدهکار را ابراء کرده یا زنش را طلاق    نمودهرا هبه    خویش  مثلا مال  ؛آن حق زائل شده باشد 

  در نتیجه   ؛ باب شهادت در اکثر موارد منسد خواهد شد  ،پس اگر علم در زمان ادای شهادت معتبر باشد .  داده باشد

بر استصحاب مبتنی است.   ،در اکثر موارد   ،شهادتی که در شریعت تجویز شده  برای به دنبال نیامدن این تالی فاسد،

خواهد به دین شهادت به شاهد گرفتن امر شده است شخص که بعدا می  ،حتی در آیه شریفه که در مورد دین

  ) پرداخت نشده است یا طلبکار او را ابراء نکرده است و ...؟  های بعدیدر زمان  بدهد از کجا علم دارد که این دین



 

 

 ( 336، ص27، ج1416حرعاملی،  ب)به با  از ظاهر عنوانی که  ؛ ضمن اینکه،( 310، ص4، ج1404فاضل مقداد،  

علم در حال تحمل   ،شود که در شهادتاستفاده می است نیز  شده  داده    مشتمل بر این روایت در وسائل الشیعه

به عنوان    شهادتمدلول    . در مقابل، برخی با معرفی( 125، ص41تا، جبینجفی،  )کافی است نه علم در حال اداء

خلاف این مدلول صریح   ی نظیر استصحاب راشهادت بر اساس حجت،  صریح در حکایت علم شاهدمفهومی  

خویی، )اند؛ برخیاین فقها، شهادت براساس مستصحب را پذیرفته  .( 126، ص41تا، جبینجفی،  )اندقلمداد نموده 

ج1418 روایت   ،( 142-141صص ،  41،  وهب،  از  بن  استصحاب  معاویه  اساس  بر  به    شهادت  شهادت  )نه 

بر این .  اندمعرفی نموده غیر از منازعات و قضاء    مواضعِ  را  روایت مورد    با وجود این،  ؛اندرا فهمیده  ( مستصحب 

شاهد    ی کهشخص  به عنوان نمونه،  ؛شهادت بدهد  ،استصحاب  مبتنی برتواند  شاهد می  ،در غیر منازعات  اساس، 

بر اساس استصحاب به نجاست شهادت   تواندبعدی آن تردید دارد، میتطهیر    نسبت بهنجس شدن شیء بوده و  

 .دهد

دهند و برای اثبات حق مدعی  شیخ انصاری در موردی که شهود به استحقاق مدعی در زمان گذشته، شهادت می

در زمان حال، نیاز به استصحاب است، سوگند مدعی را لازم ندانسته و شهادت مذکور به انضمام استصحاب را  

. وی در مقام بیان وجه این قول، با تفکیک بین استصحاب شاهد و  ( 213، ص1415انصاری،  )کافی دانسته است 

استصحاب قاضی و انحصار موازین قضاوت قاضی به بینه و یمین، حکم قاضی براساس استصحاب خودش را  

نموده  استصحاب  که  را  براساس شهادت شهودی  نموده ممنوع و حکم وی  اعلام  انصاری،  )است اند، مسموع 

 (. 261ص، 1415

یکی از فقها در مساله شهادت شهود به مالکیت سابق مدعی، اعلام نموده که انضمام استصحاب قاضی به چنین  

نمی پذیرفته  شهادتی  موارد  بعضی  در  را  قاضی  حکم  بر  اثر  ترتب  که  چند  هر  گیرد  قرار  حکم  مستند  توند 

. وی اجرای استصحاب توسط شهودی که به مالکیت مدعی در گذشته علم  ( 1032، ص2، ج1383  ،یانی آشت)است 

است. کفایت صدق عرفی شهادت  اند برای ابتناء شهادت به مالکیت فعلی مدعی بر آن را قابل قبول دانسته داشته

و شهادت به طریق معتبر نزد عقلا در این قبیل موارد و عدم اشتراط قطع شاهد به مشهود به از باب عدم اختلال  

 (. 422، ص2، ج1383آشتیانی، )است نظام قضا و شهادت، از جمله وجوه این قول دانسته شده 

یکی دیگر از فقها در مورد دو شهادتی که یکی به مالکیت مدعی از زمانی مشخص و دیگری به مالکیت مدعی  

تر، شهادت  گیرد،  با تساقط آنها در زمان مشترک، با استصحاب مالکیت زمان پیشعلیه از زمان دورتر، صورت می

وی در مقام بیان  (.225، ص1401 ،یرشت)دهددهد، ترجیح میشهودی را که به مالکیت شخص از زمان دورتر می

های شرعی به موضوعات را، از باب اعتماد بر برخی امارات شرعیِ پنهان به جهت  ی خبر دادنوجه این قول، همه

کند. وی شهادت شاهد به ملکیت براساس عدم امکان حصول علم واقعی به حقیقت امور غیرمحسوس معرفی می



 

 

یعنی   -استصحاب را بر خلاف شهادت شاهد به ملکیت مستصحب، از قبیل خبردادن به حکم ظاهری شرعی  

 (. 234-233ص ،1401 ،ی رشت)تلقی و صدق عرفی شهادت بر آن را تمام دانسته است  -مقتضای استصحاب 
 

 فقها   بررسی ادله

اند،  نموده استدلال    آن  جواز شهادت بر اساس استصحاب به  که برخی برای  بن وهب  هروایت معاوی  و مفاد  سند

، 1387تبریزی،    ؛124، ص41تا، جبینجفی،  )از این رو، این روایت در کلمات فقها متاخر  نیست.  با اشکالی همراه

خوانساری،  516، صتا بیتبریزی،    ؛509، ص1ج قمی،  139، ص6، ج1355؛  مومن  به    ( 599، ص1، ج1389؛ 

سوال    ،بن وهب   ه در روایت معاویی حکم آن  درباره شهادتی که  است؛ طبق مفاد این روایت،    »صحیحه« تعبیر شده

بقاء خانه در ملک مالک سابقش    یکی استصحاب  -  بر دو استصحاب  نموده است به جواز آن حکم  )ع(  و امامشده  

 شاهد بر اینکه   شهادتصریح  دلالت  اما    .باشدمبتنی می  - برای وی    استصحاب عدم وجود وارث دیگر  دیگری  و

 ، ( 126، ص41تا، جبینجفی،  ا)برخی از فقهشده    سبب   است، به عنوان یک عامل برون روایتی،بر اساس علم حسی  

شهادت بر  به عبارت دیگر،    .دنو آن را کذب بشمار   نمایندشهادت بر اساس استصحاب را انکار  جواز  در نهایت  

خلاف صریح کلام شاهد است از این منظر که  ،  ( سایر امارات و حجج  )همچوناستصحاب  ی نظیر  اساس حجت

 قلمداد گردیده است.  کذب است،  ویخلاف ظهور کلام  صرفاًنه اینکه 

، 1365و طوسی،    387، ص7، ج1363کلینی،  )از معاویة بن وهب این روایت را با روایت دیگری    برخی از فقها،

  روایت، خللی وارد   به اعتبار،  اما این اضمار  ،این روایت اگر چه مضمره است   .اندهمعارض دانست   ( 262، ص6ج

با عنایت به موضوعیت    شیخ طوسی در تهذیب،و    در کافی  کلینینقل آن به عنوان روایت توسط شیخ    زیرا   کند؛نمی

گردد. محسوب می )ع( از امام روایت مزبورنقل )ع( برای آنها در نقل روایات، شهادت به  روایت از معصوم داشتن

روایت را این    برخی  است.د را تجویز نموده دانمی  شخص   آنچه)ع(، شهادت براساس  امام  ،مفاد این روایت طبق  

اساس، شهادت این  بر  و  دانسته  ظاهر  علم وجدانی  براساس  شهادت  در  شهادت  جواز  انحصار  اساس    در  بر 

  بن وهب که صریح   هبا مفاد صحیحه قبلی معاوی اند. در این صورت، این ظهور  را ممنوع قلمداد نموده استصحاب  

در کلمات فقها  برای حل این تنافی دو احتمال    .خواهد شدمعارض    بود،شهادت به اعتماد استصحاب  جواز    در

را بر جایی حمل کنیم که استصحاب مفید علم باشد و دیگری اینکه    ،یکی اینکه روایت قبل  ؛است   گردیدهمطرح  

،  تابینجفی،  )این روایت را بر معنایی حمل کنیم که شامل استصحاب هم بشود و استصحاب هم تعبدا علم است 

 .( 126، ص41ج

ذیلی دارد که ممکن است تصور شود که با صدر روایت معارض است    ،( 387ص،  7، ج1363کلینی،    )این روایت 

، شهادت را تجویز ملک او است   ،این عبد یا امه   به جهت اینکه  ، امام)ع( در این ذیل؛  شودمی  آنو موجب اجمال  



 

 

را  شهادت  ، ملک فلانی است و وارث دیگری ندارد  ،خانه  ، به جهت اینکهدر صدر روایت در حالی که    نماید.نمی

 . نمایدتجویز می

بر فرض که این روایت به خاطر تعارض صدر و ذیل   اینکه   اولقابل بیان است؛  نسبت به این تعارض سه جواب  

روایت دیگر معاویة بن وهب است که چنین ذیلی ندارد    ،مرجع  گردد،استدلال ساقط    قابلیت کند و از  اجمال پیدا  

بر فرض که صدر و ذیل این روایت از قبیل دو    آنکه  دوم   .و مفاد آن جواز شهادت بر اساس استصحاب است 

، علاوه بر روایت ذکر  این ذیلنیست. همچنین از آنجا که در این نگاه،  تعارض آنها موجب اجمال    ،راویت باشد 

  روایتِ   ،مرجع   ،تعارض خواهد کرد  ،( 237، ص7، ج1365طوسی،  ب)روایت دیگر معاویة بن وه   شده در صدر، با

، دوئیّتی میان این روایت و روایت اخیر به نظر نقلبا عنایت به اضطراب در    البته  نیست؛معاویة بن وهب    دیگرِ

  اینکه   سومشت.  د دانمعاویة بن وهب معارض نخواه   دیگرِ  در نتیجه روایت مذکور در صدر و روایتِرسد و  نمی

جواز شهادت بر اساس  دلالت کننده بر    در نتیجه، خطاب عام  ؛از قبیل عام و خاص است   ،صدر و ذیل روایت 

، شهادت بر  ( 376، ص1، ج1426  ،ی گانیگلپا)تخصص خورده و از باب تعبّددر خصوص عبد و امه  ، استصحاب

مقام شهادت بر رقیت خصوص  شارع استصحاب را در    جایز نیست؛ به عبارت دیگر،   ،بر اساس استصحابرقیّت  

در جز    ،رفع ید از ظهور روایت معاویة بن وهب در جواز ادای شهادت بر اساس استصحابو    ی کرده است غمل

حتی نسبت به عمل شخص )غیر از شهادت( در مورد    - در سایر مقامات    و استصحاب  موجبی نداردرقیّت،  مورد  

 .( 28/07/1403قائنی، جلسه ت)معتبر اس - رقیت 

مبنای شهادت را علم سابق در زمان تحمل شهادت، معرفی   ( 310، ص4، ج1404فاضل مقداد،  ا)اینکه برخی از فقه

 ( 126، ص41تا، جبینجفی،  ا)کنند نیز با نقد و ابرام هایی از سوی برخی دیگر از فقهنموده و مویّداتی بر آن ذکر می

  در   ، تفاوت وجود دارد.بر اساس استصحابشهادت    و شهادت به مستصحب    مواجه است. بدین بیان که میان

همان حدوث است که فرض این است که   ،چون مستصحب  ؛است مطرح شهادت به علم   ،شهادت به مستصحب 

  -   شهادت  مدلول  خلاف صریح،  شهادت بر اساس استصحاب  ؛به آن علم دارد  نیز  در زمان ادا شهادتشخص  

دهم که فلانی مالک  من شهادت مید: »اگر کسی بگوی  در نتیجه  و ناپذیرفتنی است؛  - یعنی ابتنا بر علم حسی  

نگاه،( 126، ص41تا، جبینجفی،  ت)است ولی شک دارم که الان مالک باشد« تناقض اس این  جایز نیست   . در 

تنها  بلکه    ؛شخص بر اساس استصحاب شهادت دهد  بیّنه،   -دهد  به مستصحب شهادت  جایز است  اقامه  با    و 

روایت معاویة بن   در این نگاه،  .کنداستصحاب می  ،حاکمسپس    -  کندموضوع استصحاب را برای حاکم محقق  

 .وهب را باید بر فرض حصول علم از استصحاب حمل کرد

 



 

 

 شیخ انصاری  دیدگاه

از آنجا که در میان فقها، محقق انصاری به طور تفصیلی ابعاد مختلف مساله شهادت براساس اصول و امارات را  

است،  بررسی نموده و ناظر به همه جوانب مساله،    نیمت  ق،یعم  ق،یدقدر کتاب القضا و الشهادات خویش، به صورت  

 گردد. بررسی ادله، با تمرکز کلمات ایشان مطرح می

مقتضای ادله اربعه این است که شهادت بدون علم جایز نیست و منظور شهادت بدون علم به    وی معتقد است 

حکم واقعی و حکم ظاهری است و آنچه محل خلاف است شهادت بر اساس علم به حکم ظاهری یا همان طرق 

توان بر اساس حججی که شارع آنها را طریق به موضوعات به نسبت به احکام خود شخص و اصول است. آیا می 

گاهی شهادت به    ،شهادت بر اساس این اموراز منظر وی،    ( 259، ص1415  ، یانصار)قرار داده است شهادت داد؟

که شهادت به    -  بدهکار است   ملک او است یا ظاهراً  مثل اینکه شهادت بدهد که ظاهراً  -  حکم ظاهری است 

شکی نیست و بحث فقط در جواز    این صورت،در جواز تکلیفی    .حکم ظاهری، شهادت به قطع و یقین است 

به نحو مطلق ظاهر در  »  وی کهبه ملکیت  . بدین صورت که  گاهی شهادت بر واقع است .  اعتماد حاکم بر آن است 

به دو   وی این صورت را  شهادت دهد. بر اساس حجج است« ملکیت واقعی »صریح دریا  «ملکیت واقعی است 

مفادی که به  یعنی تمام    .مشهود به کار گرفته شده است   کلحجت در اثبات  کند؛ قسم اول اینکه  تقسیم می  قسم

به    در گذشتهبر اساس اینکه زید    نمونه،  به عنواناثبات شده است.    )اصل و اماره( دهد با حجت شهادت می   آن

. قسم دوم اینکه شهادت  شهادت بدهد  ویاستصحاب بقای دین به بدهکاری    ، براساسعمرو مدیون بوده است 

باشد؛ بلکه  ی مشهود به قابل اثبات نمیای است که با استناد به آن مدرک)اصل و اماره(، همهمبتنی بر اصل و اماره 

بلکه مدرک  دهد با حجت ثابت نیست.  همه آنچه به آن شهادت می کند. به عبارت دیگر،  جزء مشهود به را ثابت می

حجت در اتمام سبب به کار گرفته شده  مفاد شهادت، مرکب از امور وجدانی و حجت)امارات و اصول( است و 

داند این خانه را از پدرش به ارث برده مثل اینکه بر ملکیت زید بر خانه شهادت بدهد بر این اساس که می .  است 

بر امور متعددی متوقف است که برخی از آنها به وجدان    وی بر ملکیّت مزبور،  شهادت. در این صورت،  است 

ست و از  ا  مورثداند زید پسر می  اینکه شاهد به عنوان نمونه،شود. ثابت است و برخی از آنها با حجج ثابت می 

از جمله    .اما امور متعددی هستند که به علم وجدانی ثابت نیست   باشد.، از امور وجدانی میاو ارث برده است 

باقی   مورّثدر ملک    فرارسیدن مرگ وی،( و تا  مورّث  بوده )مستندا به ید  زید( پدر  مورثّ)  ملک   ، این مال اینکه،

و مانعی هم    تا مال بین زید و ورثه دیگر به نسبت سهام تقسیم گردد   وارث دیگری نبوده  ، مانده و به غیر از زید

 .( 260، ص1415 ،یانصارت)اس وجود نداشته به استصحاب(  از ارث او )مستنداً

شهادت به     )اعم از اینکهمطلقاً   ،اصل عملی(   اعم از اماره وشهادت بر اساس همه حجج)  انصاری  محقق  در نگاه

جایز    ثابت نماید(   جزئی از آن را یا  حجت، تمام مؤدای شهادت  ی باشد و نیز اعم از اینکه  واقع  یا حکم ظاهری  



 

 

  تردیدی در جواز و اعتبار شهادت    ،بخشی از مؤدای شهادت را اثبات کند  ،که حجت   مواردی در    است. از نظر وی،

، بدون لزوم به واقع  شاهد  شهادت   بخشی  برای مشروعیت   ،بخشی از مؤدای شهادت  وجدانی بودن  و  وجود ندارد

از   ، کافی است.با اماره یا اصل عملی ثابت شده   ،بخشی از این مفاد   شهادت وی به حکم ظاهری به جهت اینکه

، 1415  ،یانصار ت)هیچ شهادتی ممکن نیس  در غیر این صورت،است و    ، مرتکز قطعیجواز این شهادت   نظر وی،

 استواربر حکم ظاهری    ،که بر فتاوای علماء مبتنی هستند   از این بابحداقل  ها،  تشهاد  یهمه  . چرا که( 261ص

ولو    حکم به ملکیت   ،خردرا می  به نحو معاطات، متاعیبیند زید از عمرو شخصی که می  به عنوان نمونه،  .هستند

؛  مفید ملکیت است   ،، حکم ظاهری بر اساس فتوای فقیه به این است که این نوع معاملهتوسط وی   خریدار  واقعی

وقتی خود بیع معاطاتی، بالوجدان واقع گردید، اگرچه تاثیر بیع معاطاتی حکم ظاهری است، شهادت به حکم  

، مبتنی بر 1واقعی مانعی ندارد. از همین رو، عموم شهادات نسبت به تاثیر اسباب واقعی یا حجج بر موضوعات 

اماره و  در مواردی که بخشی از مؤدای شهادت با  به واقع  شهادت  در صورت عدم اعتبار    احکام ظاهری است و

 . هیچ شهادتی محقق نخواهد شدبا انسداد باب شهادت،  ،اثبات شده است  اصل

به  دو آن را   ، کار گرفته شده ، بهمشهود به کلحجت در اثبات  که قسم اولایشان در مقام بررسی اعتبار شهادت 

داند  نحوی که اگر آنچه شاهد می   ، بهرا قبول دارد  شهادت شاهد  گاهی حاکم مدرک  نماید.دو صنف، تقسیم می

، داردنرا قبول  شهادت شاهد  گاهی حاکم مدرک. کرددانست بر اساس همان اصل یا اماره حکم میحاکم هم می

. به عنوان نمونه، استصحابی  ( هماند)کنحاکم بداند بر اساس آن حکم نمی،  شاهد بداند  را  به نحوی که اگر آنچه

را حجت  آن    است و حاکم  استصحاب در موارد شک در مقتضیکه شاهد مدرک شهادت خویش قرار داده،  

،  ( همانه)تعبیر نمود  اذهان  اسبق به   را  هر چند منع از قسم دوم   دانسته و  محل اختلاف  را   ایشان هر دو قسم  .داند نمی

در هر   داند.  می مقبول    را  با علم حاکم به فساد مبنای شاهد، شهادت   است و حتیپذیرفته  نیزرا    اما در نهایت آن

 قابل فرض است.  حکم واقعی  و شاهد به حکم ظاهری  نیز، شهادت قسمکدام از این دو 

مثل    به حجتی  ،شاهد در اثبات تمام مشهود بهکه    -  شهادت صنف اول  در اعتبار  ممکن است در نگاه بدوی،  

  اشکال عدم ابتناء   -  کردبر اساس آن حکم می  ،که اگر حاکم هم آن حجت را داشت نموده  استناد    استصحاب

رسد؛ اما این اشکال قابل دفع به نظر می  ؛ ( 262، ص1415انصاری،  ود)مطرح ش  ،بر اساس علم قطعی  شاهد  شهادت

  ثبوت  .علم به وقوع شیء است   ،موضوع جواز و اعتبار شهادت زیرا از یک سو، شهادت، اخِبار از علم و در نتیجه  

مفاد  از سوی دیگر،    .جایز و معتبر باشد شهادت    ،اساس امارات و اصول  تا برموضوع آن نیست    به هر نحو،  قضیه

 نیست و   ( معلوم)  ی واقعمنزله  ( بهمشکوک)  مودای آنهاچیزی بیش از تنزیل    نیز،  حجیت اصول و امارات  یادله

 
زیرا بحث در شبهه حکمی نیست که آیا معاطات، مملکّ است یا خیر؟ بلکه بحث در شبهه موضوعیه است که اگر مفاد خبر ثقه، ید،   1

 ن شهادت داد؟  آتوان براساس استفاضه، استصحاب و ... فروش مال توسط فلان شخص باشد، می 



 

 

شود؛ شود. به عنوان نمونه، هرچند با استصحاب، شیء مشکوک، ثابت میتنزیل شک منزله علم از آن استفاده نمی 

اما ثبوت شیء، به تنهایی موضوع برای جواز و اعتبار شهادت نیست. بلکه علم به ثبوت شیء و قضیه، موضوع  

انصاری،  ت)جواز شهادت از آثار واقع نیست بلکه از آثار علم به واقع اسجواز شهادت است. به عبارت دیگر،  

  .معتبر نیست  . از این رو، شهادت به حکم ظاهری،( 261، ص1415

استصحاب    معتقد است   نمود،جواز شهادت را اثبات    توانمی  ،با خود استصحاب  کهتصور    ایشان در مقام نقد این

  - نه علم به دین   -نمود. چون این استصحاب، دین  جواز شهادت را اثبات    با آن،  تواناما نمی  ؛جاری است ،  دین

کند،  اگر جاری شود، اثبات جواز شهادت می  ،استصحاب جواز شهادت .  ( 262، ص1415انصاری،  د)کنرا اثبات می

جریان استصحاب جواز شهادت حین علم، محذوری ندارد اما با فقدان    چون  ؛جاری نیست اما چنین استصحابی  

موضوع   ءاستصحاب با فرض انتفا  ،اثبات جواز شهادت در این فرض منتفی و    ،موضوع آن  علم حین شهادت،

 . د)همان( باش می

شهادت    تردید،بدون  که  در سبب مشهود به    استصحاب  اصلجریان    موارد  این سوال مطرح است چه تفاوتی میان

و شهادت در آن جایز نیست، وجود  شود  ثابت می   اصل استصحابمواردی که خود مشهود به با    وجایز است  

ب این آثار نیست، بر چه اساسی شهادت در مواردی  مقتضی ترتّ  ،؟ اگر جواز شهادت اثر علم است و حجیت دارد

؟!  جایز باشد  (،بخشی از مؤدای شهادت را اثبات کند  ، حجت )که حجت در اثبات سبب مشهود به جاری شود

در سبب مشهود به جاری است با مواردی که خود مشهود به با اصل  استصحاب  مواردی که اصل    تفاوت میان

 (. 263، ص1415انصاری، !)؟چیست  ،شودثابت می  استصحاب

  تفاوت قائل گردیده،   دو موردمیان این    ،بر اساس علم قطعی  شاهد  شهادت  عدم ابتناء  در ردّ اشکال  محقق انصاری

  میان   زیرا  قلمداد کرده است؛جایز  را  شهادت    نماید،بخشی از مؤدای شهادت را اثبات    ،حجت   ی کهدر موارد

احکام ظاهریمردم که    ،  معنا  بدین  مردمشایع است.  میوقتی  مالک شیئی معرفی  را  آنها،  م  کنند،، شخصی  راد 

ملکیت در  به عبارت دیگر،    .واقع و فی علم الله است   بدون نظر به حکم  شرعی و عرفیبر اساس حکم    مالکیّت 

 نسب   به دیگری  در نظر مردم، شخصیوقتی  ؛ همچنین  حکم به ملکیت ظاهری نیست از  چیزی بیش    ،نزد مردم

 ، در غیر این صورتو نه انتساب واقعی، مورد نظر است.  بر اساس حکم شریعت    انتساب این شخص به وی،  ،دارد

کند، ملکیت  ادعای ملکیت می   ،وقتی مدعی  بنابراین،شود.  شهادت به ملکیت و نسب و ... محقق نمی گاه،  هیچ

شاهد به ملکیت ظاهری، مطابق است و از این   این ادعاء با شهادت، و  کردهرا ادعاء    -نه ملکیت واقعی  -  ظاهری

نزد مردم که مورد ادعاء و انکار قرار   ملکیت و نسب . نظر به اینکه مواردی نظیر جهت نیز محذوری وجود ندارد

به حدّی    ،ملکیت و نسبت بر اسباب ظاهری  مواردی نظیر  ابتنای،  ملکیت و نسب متعارف و ظاهری است   ،گیردمی

. ( 264، ص1415انصاری،  ت)ادعای گزافی نکرده اس  ،است که اگر کسی ادعاء کند ملکیت و نسب و ... همین است 



 

 

از افراد حقیقی نسب   ،همین نسب در نزد مردم  معتقد گردیده کهاست که محقق نراقی در نسب    مطلبیاین همان  

بخشی از مؤدای شهادت را اثبات    ،که حجت   مواردیدر  . از این رو،  ( 331، ص18نراقی، مستند الشیعة، جت)اس

و نه ثبوت واقعی   -، ثبوت ظاهری  و متعارف در شهادت ، مطلوب در اثبات  محل نزاع  ،مورد ادعای مدعی  ،کند

این نهایت بیانی است که    ، با محذوری مواجه نیست.حاکم بر آنترتیب اثر  شهادت به حکم ظاهری و  است و    -

 مطرح نمود. توان برای عدم جواز شهادت بر اساس حجت می از نظر محقق انصاری، 

شهادت به استناد حجج    و    این استدلال ناتمام است   حتی از منظر خود محقق انصاری نیز  اما حق این است که 

ت.  جایز اس( حتی در مواردی که نفس مشهود به با حجت ثابت شودبه صورت مطلق ))اعم از اصول و امارات( 

 . ( 265، ص1415انصاری،  د) تفاوتی وجود ندار  شاهد به حکم ظاهری یا به حکم واقعی  در این حکم میان شهادت

چون شهادت باید بر    ؛دهد منع از جواز و نفوذ شهادت وجهی ندارددر مواردی که به حکم ظاهری شهادت می

شاهد به ملکیت ظاهری این شخص .  د)همان( اساس علم باشد و با وجود حجت، شخص به حکم ظاهری علم دار

  د. محقق انصاری ده شهادت می  ،بر اساس استصحاب یا قاعده ید و ... علم دارد و به همان چیزی که علم دارد

مستند به (  )که مفاد خود اصل یا اماره است به حکم ظاهریجواز شهادت    در مقام تقویت قول خویش مبنی بر

 .است ه برآمد احتمالی  در صدد دفع اشکالات ،امارات و اصول 

چون    .کافی نیست   وی  برای نفوذ شهادت،  شاهد به حکم ظاهریعلم    ممکن است این اشکال مطرح شود که

حتی در منظر خود مستدل، این تطابق وجود  شرط نفوذ شهادت، تطابق آن با ادعای مدعی است و در این موارد  

. در  ( 266، ص1415انصاری، د)ه د در حالی که شاهد به ظاهر شهادت می ،ادعای مدعی واقع است ندارد. چرا که 

توان در این موارد فرض کرد که ادعای مدعی نیز همان حکم ظاهری است  می   اول اینکه  مقام پاسخ به این اشکال،

کند  . به عنوان نمونه، چنین ادعا نمیکه با شهادت قابل اثبات نیست   نمایدداعی ندارد چیزی را ادعا    ،چون مدعی

این  ،  تطابق  مقدار مسلّم و قدرمتیقن در اشتراط  دوم اینکه  .کسی که واقعا مالک باشد ظاهرا هم مالک است   که

است که این دلیل اثبات کننده ادعای مدعی باشد نه اینکه در الفاظ و عبارات هم شبیه هم باشند. لذا اگر ادعای  

 .ت)همان( مدعی، ملکیت ظاهری باشد ولی شاهد به ملکیت واقعی شهادت بدهد، شهادت او معتبر اس

ممکن است تصور شود که ملکیت واقعی متضمن ملکیت ظاهری هم هست و لذا شهادت به ملکیت همچنین  

از این توهم نیز جواب   محقق انصاری  .واقعی، شهادت به ملکیت ظاهری هم هست اما عکس آن صادق نیست 

با ملکیت ظاهری که   ،شودملکیت ظاهری که از شهادت به ملکیت واقعی استفاده می  در نگاه وی،  است.داده 

ملکیت ظاهری بر اساس استصحاب    ی مدعی،ادعا   موردملکیت ظاهری  چرا که  متفاوت است.    نموده،مدعی ادعا  

اش معلوم  ناشی از این است که شخصی که ملکیت واقعی  ،شاهد  مورد شهادتدر حالی که ملکیت ظاهری    ؛است 

 .د)همان( است ملکیت ظاهری هم دار 



 

 

 تا حدی است تطابق بین ادعا و شهادت صرفا  شود که میزان معتبر در  از پاسخ های دو اشکال گذشته استفاده می

مدعی    ،که شخص   در فرضی  به عنوان نمونه،  نگردد.ادعای مدعی  محل شهادت، مخل به اثبات    وحدت  عدم  که

، شهادت شاهد، قابلیت اثبات ادعای مدعی  او بر خانه شهادت بدهد  این حیوان باشد و شاهد به ملکیتِ  ملکیتِ

ملکیت   مدعی  با اینکه  باشد،شاهد  مورد شهادت  و  ی مدعی  ادعا  موردکه ملکیت خانه    فرضیاما در    را ندارد.

در این    عدم نفوذ شهادت از باب عدم دلیل بر  ،بر ملکیت ظاهری شهادت داده است   شاهدواقعی را ادعا کرده و  

قابلیت اثبات    ،ادعای مدعیمحل شهادت، محفوظ و در نتیجه،    وحدت  و تطابق بین ادعا و شهادت  قبیل موارد،  

 . ( 22/08/1403جلسه  ،یقائند)دار

به عبارت  نیست.    متیقن  چیزی بیش از ترتیب آثار  ،حجیت   یهمفاد ادل  ممکن است این اشکال مطرح گردد که

ادل دیگر،   است   ،حجیت   یهمفاد  اثر  دارای  آن چه  به خود  تعبد  نه  است  آثار  به  نمونه،    .تعبد  عنوان  معنای  به 

. به این معنا  را از او خرید یا تصرف در آن مال به اذن او جایز است  توان ایناستصحاب ملکیت این است که می 

شاهد حتی به ملکیت ظاهری هم علم ندارد    از این رو،  نیست.ملکیت محقق    امامترتب است    آن،  آثار متیقن  که

مفاد ادله حجیت استصحاب تعبد به متیقن به لحاظ آثار است نه تعبد به  چرا که  تا بر اساس آن شهادت بدهد.  

 .  ( 266، ص1415انصاری، ن)خود متیق

سبب به کار    جزء در مواردی هم که حجت در    ،این اشکال، قابل دفع است. اول اینکه،  دو پاسخ  نیز بااین اشکال  

شهادت  نفوذدر حالی  ،وجود دارد (،بخشی از مؤدای شهادت را اثبات کند ،که حجت  )یعنی مواردی گرفته شود

ملکیت به عنوان نمونه،  نیست.    متیقّن  چیزی غیر از ترتب آثار  متیقّن،حقیقت  دوم اینکه،    .مسلّم است در آن موارد  

به تعبد خاصی نیاز ندارد   ، اثبات آن   از این رو،   .جز همان آثار و احکام تکلیفی نیست   امر مجعول یا غیر مجعول

شهادت    نیزشهادت به ملکیت  به عبارت دیگر،  .  است مثبت ملکیت    ،در حقیقت   است،و دلیلی که مثبت آن آثار  

آثار همان  ترتیب  دیگری    -  به  چیز  نه  جواز  -و  و  نیازمند    است  نیست دلیل  آن،   .دیگری 

اصل یا اماره حکم ظاهری را فقط در حق همان دیگری نیز ممکن است به نظر برسد. با این مقدمه که    اشکال

کند که آن اماره یا اصل در حق او جاری است. لذا اگر شخصی یقین دارد این لباس دیروز نجس  کسی ثابت می

اما این استصحاب فقط در حق خود او    .کندبوده و امروز در طهارت آن شک دارد، نجاست را استصحاب می 

جاری است و دیگران که این یقین سابق را ندارند، نجاست آن لباس برای آنها مشکوک به شک بدوی است و 

مجرای قاعده طهارت است. پس استصحاب نجاست، حکم ظاهری نجاست را صرفا برای خود همان شخص  

. در محل بحث ما نیز شاهد است که یقین سابق دارد و استصحاب  ( 268، صهمانن)کند نه برای دیگرا ثابت می

کند اما حاکم و قاضی که چنین یقین و استصحابی ندارد. پس حتی اگر شاهد شرعا هم مجاز باشد به بقاء می

حکم ظاهری شهادت بدهد، اما این شهادت برای حاکم ارزشی ندارد چون آن حکم ظاهری فقط در حق خود  



 

 

کند که ارکان استصحاب برای او محقق استصحاب ملکیت را برای کسی ثابت می  شاهد ثابت است نه غیر او.  

تواند بر اساس استصحاب  همان طور که حاکم نمی .است که همان شاهد است نه برای دیگران و از جمله حاکم

مثبت ترتیب آثار    ،استصحاب  . به بیان دیگر،تواند به ملکیت او هم حکم کندشاهد، مال را از مدعی بخرد، نمی 

مفاد دلیل استصحاب حکم ترتیب آثار در حق کسی است که استصحاب دارد   .در حق خود شاهد است نه حاکم

)که فرضا شاهد است( اما ترتیب این آثار برای کسی که استصحاب در حق او موضوع ندارد )مثل حاکم( دلیل  

 ! ندارد. این یعنی موضوع حکم ظاهری در حق کسی محقق شده باشد و حکم ظاهری در حق دیگری

انصاری این اشکال   محقق  اینکه،دو پاسخ مطرح    ،از  در مواردی که قاضی خودش بر اساس  کرده است. اول 

تواند مفاد آن را به عنوان حکم دیگران انشاء کند؟! استصحابی که قاضی جاری  استصحاب حکم کند چطور می

ملکیتی که با حجت  اینکه  دوم  ا.کند نه برای اطراف دعوکند نهایتا آثار ملکیت را برای خود قاضی اثبات میمی

شود در حق همه یک معنا و مفهوم بیشتر ندارد و این یعنی ملکیتی که با استصحاب برای شاهد ثابت  اثبات می

ثابت میمی ندارد هم  استصحاب  برای غیر شاهدی که  است که  ملکیتی  آنکه،   .شودشود همان  بیشتر  توضیح 

را    در حق همه  بلکه ملکیت   نیست؛در حق خودش  تنها  ملکیت  استصحاب    توسط شاهد،  استصحاب ملکیت 

دیگران هم   ،شود ملکیتی است که از نظر اوملکیتی که برای شاهد با این استصحاب اثبات می.  دکناستصحاب می 

معنا نیست که   استصحاب مزبور به این  .مالک بخرند نه اینکه فقط خودش بتواند آن را بخرد  از  توانند آن رامی

بلکه معنایش این است که هر کس دیگری از جمله حاکم هم باید به ملکیت   نماید؛به ملکیت او حکم    شاهدفقط  

گذارد و این  گذارد بلکه بر ملکیت حتی برای قاضی هم بنا میاو حکم کند. پس فقط بر ملکیت خودش بنا نمی

همان طور که سابقا )یعنی در زمانی که    ؛نه اینکه فقط در حق شاهد ملک است   ؛در حق همه مکلفین ملک است 

کند برای همه حجت  استصحابی که او جاری می  .( 269-268، صهمان د)متیقن بود( هم در حق همه ملک بو

بلکه فقط برای خودش حجت است اما حجت بر ملکیت صرفا در حق خودش نیست بلکه حجت او بر   نیست 

کند، نجاست در حق همه نجاست لباس را استصحاب می که    یشخص  ؛ به عنوان نمونه،ملکیت در حق همه است 

؛ با این تفاوت  کند این لباس در حق همه نجس است با استصحاب اثبات می  به این معنا که  ؛کندرا استصحاب می 

نجاست در حق    پس با وجود اینکه  ندارد.  تنجّزبرای همه    ، این حکم واقعی  وندارند    و منجِّز  ت دیگران مثبِکه  

شاهد با استصحاب، ملکیت در حق همه  در محل بحث نیز،    مان شخص منجز است.هست، تنها در حق ه همه  

معتبر نزد این شهادت مجاز و  .  دهدکند و به آنچه برای خودش ثابت است شهادت میرا برای خودش ثابت می

گفته، این تصورّ است  پیشمغالطه اشکال  ود. به بیان دیگر،  شاثبات می   ،با شهادت نیزپس برای حاکم   است؛شارع 

چون تنجز حکم فقط در حق کسی است که حجت دارد پس مؤدای حجت هم مقید به خصوص آن شخص  که



 

 

نتیجه اینکه شاهد  .  است. در حالی که مؤدای آن به این شخص اختصاص ندارد بلکه تنجزش به او اختصاص دارد

 نماید. تواند به حکم ظاهری شهادت بدهد و حاکم هم بر اساس آن حکم می

تواند بر اساس  شاهد می   ، با اشکالی مواجه نیست.شهادت به واقع بر اساس امارات و اصول  از نظر محقق انصاری،

چون هیچ  نماید؛حاکم هم باید بر اساس آن حکم  و استصحاب ملکیت، به ملکیت واقعی شخص شهادت بدهد

معینّ به   شخص   فلان  به ملکیّت واقعی  شاهد  شهادت .( 269، صهماند)وجود نداردلیلی بر منع چنین شهادتی  

شاهد،  کلام    . در کذب بودناست   ملکیت واقعی  به ملکیت آن شخص با وجود عدم قطع به  ویقطع    معنای ادعای

ی  این است که دلیل   محقق انصاریادعای  است؛    کذباین    یا عدم ممنوعیت   ممنوعیت بحث در    تردیدی نیست.

. چون کذبی که موجب تغییر حق نشود اشکالی ندارد و حرمت کذب در این موارد موجب شودیافت نمی  بر منع

ندارد. کذبی حرام است که موجب ترتب آثار باشد به نحوی که اگر آن کذب نباشد آن اثر مترتب نباشد اما در 

. مثلا کسی که به ارث مالک چیزی است اگر بگوید من آن را  ( 271، صهماند)غیر این صورت کذب منعی ندار

در محل بحث،    .ام )که فرضا بین ملکیت به خرید و ملکیت به ارث تفاوتی نیست( کذبش حرام نیست خریده

ملکیت واقعی و    میان  ،شود و در ترتب آن آثاردهد که بر اساس آن آثار ملکیت مترتب میشهادتی میشاهد  

در فرضی که ترتب اثر ثابت است تغییر در صیغه شهادت اشکالی   ،ملکیت ظاهری تفاوتی نیست. به عبارت دیگر

کند و اجماعی هم بر حرمت چنین کذبی وجود ندارد. از کتاب و سنت  ندارد. عقل قبح چنین کذبی را درک نمی 

  ، روایات از  به برخی    ،اطلاق یا عمومی که بر حرمت هر کذبی دلالت کند وجود ندارد. برای تایید این ادعا   نیز

این است که اگر شهادت بر   آنها،مفاد    که از نظر محقق انصاری،  ( 387، ص7ج  ،1363  ،ینیکلت)اسشده تمسک  

بر  به ملکیت واقعی  شاهد    نیز شهادت   ادای آن اشکالی ندارد. در محل بحث   نکند،خلاف واقع، حقی را جابجا  

مترتب آن آثار   صرف نظر از شهادت بر ملکیت واقعی یا ظاهری،  چون  ؛دهدحقی را تغییر نمی  ،اساس استصحاب

، قابلیت ندارد. در تعبد جز از باب  حرمت چنین کذبی،  ،کندقبح چنین کذبی را درک نمی ،عقل است. از آنجا که

این کذب  حالی که تعبدی  نمی  یدلیل،  بر حرمت  )امارات و    .شود.یافت  اساس حجج  بر  به واقع  پس شهادت 

 جایز است.   هعلی القاعد ،اصول( 

به جهت اینکه شهادت  بر این مطلب دلالت داردکه    نیزدیگری از جمله سیره    یقاعده، ادلهتطابق با  علاوه بر  

موارد  این  در  اطمینان  حصول  اساس  بر  نگرفته    ،عقلاء  قرار  انصاری  محقق  پذیرش  مورد  است،  محتمل 

به عنوان دلیل دوم،  روایت معاویة بن وهب    . ( 271، ص1415انصاری،  )ت اس از جهت    بیان پیش گفته،به  نیز 

. از تمسک به روایات قاعده ید است سوم، دلیل (. همانت)توجیه اسقابل  ،تعارض آن با ذیلش و با روایت دیگر

عدم احتمال  با وجود    ،قاعده یدبه    تنها با استناد  گونه کهاین است که همان  روایت حفص   مستفاد از  منظر وی،

عدم   در  وی و اخِبار از ملکیّت و شهادت به ملکیّت وی جایز است،از    خرید مالمال،    شخص بر این  ملکیت 



 

 

،  همان ت)تفاوتی نیس  -  سایر حججو    ید  یقاعده   -میان مستند شهادت    اعتناء به احتمال خلاف و جواز شهادت،

البته آن را ردّ    .( 279-278ص به لزوم حرج است که  اسدلیل چهارم ایشان تمسک  -279ص،  همانت)نموده 

280 .) 

 

 بررسی کلام شیخ انصاری 

 کلام وی که قائل بهنسبت به  ،  ناظر به همه جوانب مساله است و  متین  ،  عمیق،  دقیقمحقق انصاری،  کلام    هرچند

در فرض    ،اثر عملی این بحث  یکه عمده  مطلب قابل بیان است این  باشد، می   جواز شهادت بر اساس همه حجج

در جایی نمود پیدا   ،اثر عملی این بحث   یمترتب است. یعنی عمده   ،انکار اعتبار شهادت فرع به صورت مطلق 

 کند که اعتبار شهادت فرع به یک واسطه محدود باشد و گرنه این بحث اثر عملی چندانی نخواهد داشت.می

شهادت  ،  دهدبه حکم ظاهری شهادت یا از واقع خبر    ، بر اساس حجت   تنها  به واقع،  با وجود عدم علم  شاهد  اگر

  دهد.  واقع و شهادت نسبت بهخبر  ،چون ظاهر شهادت و خبر این است که بر اساس علم  ؛خبر او کذب است و 

قاعده    واستصحاب  ی نظیر  با وجود حجت  ،دهدبه حکم ظاهری شهادت می   شخص   در مواردی کهدر حالی که  

 دهد.و به همان شهادت می  به حکم ظاهری علم دارد ویید، 

ادل  امارات  یهاینکه  آنهاست   ،حجیت اصول و  از  کلام    یلازمه  . هرچندمجوز کذب باشند خلاف ظاهر  برخی 

جواز شهادت براساس استفاضه به به    ما نحن فیه،  این است که در  لاصو  ادله حجیت در علم  در بحث محققین  

 –  نه از قبیل اماره   و  -استفاضه از قبیل اصل عملی    کهادعا    این  مگر با  این عدم التزام،  ؛ملتزم شوند  صورت مطلق

  و   ادله حجیت امارات، مجوز کذب و دروغ هستند اینکه ادعا شود رسد مینظر  بهدر هر حال است، وجهی ندارد. 

   ، بسیار بعید است.جایز نیست  ،خبار از واقع بر اساس اصول و امارات در نتیجه اِ

به حکم ظاهری شهادت بدهد، اگر از او شهادت به واقع مطالبه نشده بلکه از او شهادت به نحو   ، شخص  چهچنان

تواند به مضمون به این معنا که شهادت به حکم ظاهری هم اثر داشته باشد، آیا او می  است،  مطلق مطالبه شده

حکم ظاهری شهادت بدهد؟ مثلا شهادت بدهد فلانی مالک است به نحو شهادت به جامع بین ملکیت واقعی و  

به این بیان که شخص   ؛این شهادت مسموع است   رسدمیبه نظر    ظاهری، یا اصلا به ملکیت ظاهری شهادت بدهد؟

 .دهد و یا بر اساس حجتی مثل بینه و استفاضهیا بر اساس حجتی از قبیل استصحاب شهادت می 

، اگر بر اساس استصحاب شهادت بدهد شهادت او مسموع است یا از این جهت که خود شهادت به حکم ظاهری

محقق اینکه    .کندحجت است و یا از این جهت که موضوع استصحاب را برای خود حاکم ایجاد میمعتبر و  

است که حجیت استصحاب مختص  بر آن  شهادت به متیقن برای قاضی اعتبار ندارد مبتنی   معتقد گردید انصاری

در استصحاب   خود ایشانمبنای    خلاف  که بر  گرددثابت    -نه با حجت    –  که حالت سابق با علم  باشدبه مواردی  



 

 

  محقق انصاری   از جملهجایگزین شدن حجج به جای متیقن در استصحاب که معروف بین متاخرین  . چرا که  است 

شهادت شاهد بر اساس چیزی    چهالبته چنان   .در این جهت برای ما روشن نیست   ویوجه تردید    است. از این رو،

در حالی که حاکم    ،دهدشهادت می  ،مثلا شاهد بر اساس استصحاب  ،است که حاکم حجیت آن را قبول ندارد

ارزشی   ی طریقیت جنبهشهادت بیش از  زیرا ؛ندارد اعتبارداند، در این صورت شهادت استصحاب را حجت نمی

در فرضی که از نظر حاکم استصحاب حجت نیست صرف اینکه شاهد مجاز در ادای شهادت باشد به    ؛ندارد

معنای اعتبار آن برای قاضی نیست. شهادت نهایتا اثبات کننده مؤدای خودش است و فرض این است که این  

ثابت بود یعنی مثلا حاکم به حالت سابق علم وجدانی هم داشت    .مورد حتی اگر خود آن مؤدی برای حاکم 

بر اساس استصحاب شهادت بدهد برای حاکم    همپس اگر شاهد    .توانست بر اساس استصحاب حکم کندنمی

یا حجتی   داند معتبر میداند مبنای شاهد حجتی است که خودش هم آن را  اما در فرضی که حاکم نمی  .ارزش ندارد

بنای عقلایی بر اعتبار شهادت است مگر اینکه    نمود، بعید نیست بتوان ادعا  داند نمی  معتبراست که قاضی آن را  

این است که هر شهادتی مسموع است مگر مواردی    نیزاعتبار شهادت    یمقتضای ادله  ؛فساد مدرک آن آشکار شود

   د.که فساد مبنای آن شهادت معلوم باش

 

 شهادت بر اساس استصحاب در حقوق مدنی 

یکی از مسائل قابل تأمل در حقوق ادله اثبات دعوا، نسبت میان »شهادت« به عنوان دلیل اثباتی و »استصحاب« به  

توان فاقد ثمره عملی دانست. در بسیاری از دعاوی، به  مسئله یادشده را نمیعنوان یکی از اصول عملی است.  

ویژه دعاوی مربوط به مالکیت، تصرف، زوجیت یا استمرار حقوق مالی، شاهد تنها نسبت به وضعیت سابق علم  

پاسخ  ؟  تواند بقای آن وضعیت را نیز موضوع شهادت قرار دهدمستقیم دارد و اختلاف در این است که آیا می 

سازد؛ در حالی که پاسخ مثبت، قلمرو  منفی به این پرسش، دادرس را ناگزیر از اعمال مستقل اصل استصحاب می 

رو، بحث از نسبت  شهادت را توسعه داده و آثار متفاوتی در ارزیابی ادله اثبات دعوا به همراه خواهد داشت. ازاین

تواند در تعیین حدود صلاحیت شاهد، نحوه  میان شهادت و استصحاب، صرفاً یک اختلاف نظری نیست، بلکه می 

 .ارزیابی ادله و چگونگی استناد دادرس به اصول عملی، آثار حقوقی قابل توجهی بر جای گذارد

هایی مطرح شده است، لیکن در حقوق اگرچه در فقه امامیه درباره امکان ابتنای شهادت بر استصحاب دیدگاه 

بینی نشده و از این رو، تحلیل این موضوعه ایران نهادی مستقل تحت عنوان »شهادت مبتنی بر استصحاب« پیش 

پرسش اساسی آن است که آیا    .مسئله مستلزم تفکیک میان قلمرو شهادت و قلمرو اعمال اصل استصحاب است 

 ؟ گیری دادرس محدود است تواند مستند شهادت قرار گیرد یا آنکه قلمرو آن، صرفاً به مقام تصمیم استصحاب می 

همین قانون مقرر   1315ماده    شود؛ قانون مدنی، شهادت یکی از ادله اثبات دعوا محسوب می   1258بر اساس ماده  



 

 

دارد که شهادت باید از روی »قطع و یقین« باشد. هرچند این ماده بر لزوم حصول قطع و یقین تأکید دارد، اما  می

، به 1392قانون مجازات اسلامی مصوب    183درباره معیار و کیفیت حصول آن ساکت است. در مقابل، ماده  

بیان قانون  ادای شهادت، مقرر میعنوان متأخرترین  به  علم در  دارد که  گذار درباره شرایط  باید مستند  شهادت 

در مقام    1315ماده  از آنجا که  اموری باشد که شاهد آنها را با حواس خود یا از طریق متعارف ادراک کرده باشد.   

میان این دو مقرره ،  کندکیفیت و منشأ حصول این قطع و یقین را تبیین می  183ماده    و بیان اصل لزوم قطع و یقین  

در نتیجه، ملاک اعتبار شهادت، حصول قطع و یقین برای شاهد از طریق اسباب متعارف    ؛تعارضی وجود ندارد

دانان منشأ علم را منحصر  بر همین مبنا، برخی از حقوق  .است و نه لزوماً مشاهده مستقیم تمامی جزئیات واقعه

با تأکید بر اینکه موضوعیت با حصول قطع و یقین برای شاهد    برخی از آنهااند.  در ادراک مستقیم حسی ندانسته 

است، معتقد است این یقین ممکن است از امارات عقلایی و طرق متعارف نیز حاصل شود و منحصر در حواس 

نیز ضمن پذیرش لزوم    برخی دیگر(.  468و    435،  392،  58، صص 1، ج1375گانه نیست )جعفری لنگرودی،  پنج

قطع و یقین، بر این باور است که معیار اعتبار شهادت، حصول علم برای شاهد است و نه صرف مشاهده مستقیم؛  

زاده،  رو، در مواردی که علم از طرق متعارف حاصل شود، شهادت فاقد مانع حقوقی خواهد بود )یوسفازاین 

 .( 411ـ408، صص 1391

دانان آن است که استصحاب از اصول  در مقابل، درباره جایگاه استصحاب در دادرسی مدنی، دیدگاه غالب حقوق 

نه شاهد.   است،  دادرس  آن  ماده  دانان برخی حقوقعملی است و مخاطب  با تحلیل  دادرسی    198،  آیین  قانون 

های عمومی و انقلاب در امور مدنی، اعمال استصحاب را از وظایف دادرس در مقام ارزیابی ادله و صدور دادگاه 

دانسته  )امامی،  حکم  ج1375اند  صص 6،  مدنی،  253ـ247،  صص 1379؛  کاتوزیان،  26ـ24،  ج1384؛   ،1  ،

، صرف اینکه از منظر حقوق موضوعه  رو(. ازاین109، ص3، ج1390؛ شمس،  259، ص2، ج1387؛  75ـ72صص 

وضعیت سابق شخصی احراز شده باشد، مجوز آن نیست که شاهد، بدون حصول علم نسبت به بقای آن وضعیت، 

 .استمرار آن را گواهی دهد؛ زیرا متعلق شهادت باید امر معلوم برای شاهد باشد، نه نتیجه اجرای یک اصل عملی

قانون مدنی، لزوم یقین فلسفی استظهار شود، این برداشت نه به    1315البته اگر از تعبیر »قطع و یقین« در ماده  

عنوان اراده قطعی مقنن، بلکه صرفاً به عنوان یک احتمال تفسیری، تنها با تفکیک میان امور واقعی و امور ظاهری 

به متعلق شهادت خود، قطع و یقین داشته باشد. بنابراین،  قابل توجیه خواهد بود. بدین معنا که شاهد باید نسبت 

ناظر به وضعیت   اما اگر شهادت  باید به همان واقع تعلق گیرد؛  یقین  ناظر به واقع خارجی باشد،  اگر شهادت 

کند. در نتیجه، آنچه موضوعیت دارد، ظاهری و آثار قانونی آن باشد، یقین به همان وضعیت ظاهری کفایت می 

با وجود این، از آنجا    .الامری در همه مواردد نسبت به متعلق شهادت است، نه لزوماً علم به واقع نفس یقین شاه 

گذار نسبت به آن وجود ندارد، دشوار که چنین تفکیکی در متن قانون انعکاس نیافته و قرینه روشنی بر اراده قانون



 

 

 قرار داد؛  1315توان آن را مبنای تفسیر ماده می

با وجود این، میان »استصحاب به عنوان اصل عملی« و »علم حاصل از ملاحظه حالت سابق« باید تفکیک نمود. 

 یلیحالت سابق ثابت بوده و دل  نکهیسابق، صرفاً با اتکاء به ا  ت یوضع  یاگر شاهد بدون حصول علم نسبت به بقا

مقرر در مواد   طی منطبق با شرا  توانیرا نم  یشهادت  نیدهد، چن  یندارد، استمرار آن را گواه   اریبر زوال آن در اخت

استناد به اصل    کند،ی م  فایفرض نقش ا  نیآنچه در ا  رایدانست؛ ز  یقانون مجازات اسلام  183و    یقانون مدن  1315

اما هرگاه حالت سابق، همراه با قرائن، اوضاع و احوال و اسباب    ؛شاهد  یحالت سابق است، نه علم شخص  یبقا

متعارف، برای شاهد علم و یقین نسبت به بقای وضعیت حقوقی ایجاد کند، مستند شهادت، علم شخصی شاهد 

گیری علم نقش غیرمستقیم ایفا  خواهد بود، نه اصل استصحاب. در این فرض، استصحاب صرفاً در فرآیند شکل

 .کند و موضوع شهادت، همان امر معلوم برای شاهد است می

از سوی دیگر، پذیرش این تحلیل منافاتی با قلمرو استصحاب در دادرسی مدنی ندارد؛ زیرا اعمال اصل استصحاب 

های قانون آیین دادرسی دادگاه   198ماند. ماده  و ترتیب آثار حقوقی آن، همچنان در صلاحیت دادرس باقی می

عمومی و انقلاب در امور مدنی، ناظر به اختیار دادگاه در استناد به حالت سابق برای صدور حکم است و نه 

پذیرفته شود،   سابق  از حالت  علم حاصل  پایه  بر  که شهادت  در فرضی  بنابراین، حتی  قلمرو شهادت.  توسعه 

 .خواهد بود تشخیص شرایط جریان استصحاب و آثار حقوقی آن همچنان بر عهده دادرس

توان مستند مستقل شهادت دانست؛ لیکن هرگاه حالت  بر این اساس، در حقوق موضوعه ایران، استصحاب را نمی

سابق، همراه با قرائن و اوضاع و احوال متعارف، برای شاهد علم نسبت به بقای وضعیت ایجاد کند، موضوع  

شهادت همان علم حاصل برای شاهد خواهد بود، نه اصل استصحاب. در مقابل، اعمال اصل استصحاب و ترتیب 

ماند. این تحلیل، ضمن حفظ مرز میان قلمرو شهادت در قلمرو صلاحیت دادرس باقی میآثار حقوقی آن، همچنان  

های عمومی و انقلاب در امور مدنی و و قلمرو اصول عملی، با مقررات قانون مدنی، قانون آیین دادرسی دادگاه 

 .رسدبه نظر می تر قانون مجازات اسلامی هماهنگ

 

 گیری نتیجه

رای  و رویه قضایی نظیر    قانون آیین دادرسی مدنی  191  ماده  نظیر  ینیدر قوان  میرمستقیبه صورت غ  استصحاب که

میزان اعتبار شهادت مبتنی بر از حیث    ،وارد شده است   ،هیئت عمومی دیوان عالی کشور  1377مورخ    302شماره  

 . باشدمیو به تشخیص وجدان قاضی،  مخالف  لیدلتا زمان ارائه قضایی ضعیف آن، در حد اماره 

این رویکرد که ب  یقانون مدن  1315ماده    با  درصدد  بدون    -شهادت    یبرا  نیق یلزوم حصول قطع و    انیصرفاً 

قطع و    یعلم به معنا  جادیهر انسان متعارف، ا   یهر آنچه که برا  است،  –حصول آن    قیداشتن طر  ت یموضوع



 

 

ای که احتمال خلاف در شهادت منتفی باشد؛  به گونه.  ردیدارد مستند شهادت قرار گ  ت یقابل  د،ینما  یفلسف  نیقی

قطع به آن امر ظاهری و در شهادت   ،اگر این ماده را به نحو موسّعی تفسیر نمود که در شهادت به وجود ظاهری

به وجود واقعی، قطع به آن امر واقعی موجود باشد، شهادت با تحفّظ بر ابتناء بر قطع و یقین با تلفیقی از معیار 

بایست متعارف و قابل حصول های افاده علم، مینوعی و شخصی مواجه خواهد بود. معیار نوعی از آن حیث که راه 

ها باشد. معیار شخصی از آن حیث که شهادت منوط به آن است که به طور شخصی، قطع و یقین  برای نوع انسان

، شهادت بر اساس  رسد که مستبعد به نظر می  گونه تردیدی حاصل گردد. بدون این تفسیر موسعّفلسفی بدون هیچ

 ، در بعضی موارد و در حد اماره ضعیف قضایی با تشخیص قاضی، قابل اعتبار است. استصحاب

شهادت به مستصحب و عدم پذیرش شهادت براساس استصحاب، با وجود قابل التزام نبودن برخی از مستندات  

ظهور   مثل - و برخی از نتایج آن  –  روایت معاویة بن وهب بر فرض حصول علم از استصحابمثل حمل  –آن 

وجیه   –شاهد    بر خلاف  یشخصشهادت    شکل گیری تعارض در صورت  و در نتیجه  شاهد  علم فعلیشهادت در  

بلکه از او   ،به حکم ظاهری شهادت بدهد، اگر از او شهادت به واقع مطالبه نشده ،شخص  چهچنان رسد.به نظر می

شهادت   نفوذ به این معنا که شهادت به حکم ظاهری هم اثر داشته باشد،  است، شهادت به نحو مطلق مطالبه شده

 شهادت به ملکیت با محذوری مواجه نیست.  به مضمون حکم ظاهری    وی براساس اصل عملی نظیر استصحاب

از آنجا که    ؛کذب و تدلیس باشد  ،به معنای شهادت به ملکیت واقعی نیست تا شهادت بر اساس ید  براساس ید

فاقد    های ظنی شهادت،قانون مدنی، آیین دادرسی مدنی و رویه قضایی در اغلب این موارد ساکت است، گونه 

رسد  دارد که به نظر می  رشیپذ  یت قابل  فیبه عنوان اماره ضعبه تشخیص قاضی  و تنها در موارد خاص    یاعتبار کاف

مندی از ظرفیت قابل توجه گذار با بهره قانونباشد. به عنوان نمونه،  تر قانونی در این زمینه میی قوینیازمند پشتوانه

فقه امامی، با تفکیک میان شهادت در امور ظاهری و واقعی، وضعیت شهادت به استناد امارات و اصول عملی را  

به طور دقیق در موضوعات مختلف دعاوی حقوقی نظیر ملک، وقف، موت، نسب با عنایت به تفاوتشان، روشن 

دار اثبات حکم ظاهری است، علم به وجود ظاهری نیز معیار معتبر محسوب  نماید و در اموری که شهادت، عهده 

 شود و شهادت براساس آن، شهادت کذب، تلقی نگردد.
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