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Testamentary guardianship (wasiyat 'ahdi) is one of the important legal and jurisprudential 

institutions, the execution of which requires the appointment of an executor or executors. 

One of the complex issues in this context is the death of the executor or some executors 

after the death of the testator and before the execution of the executorship. The 

significance of the present study lies in the fact that the Civil Code and the Code of Civil 

Procedure are generally silent regarding the death of an executor or some executors. 

However, in jurisprudence, the ruling on two scenarios—"the death of a sole executor" 

and "the death of some executors in the case of independent appointment"—is clear and 

agreed upon. But the scenario of "the death of some executors in the case of joint 

appointment" is a subject of serious disagreement among Imamiyyah jurists as well as 

legal scholars. This disagreement and ambiguity lead to a divergence in judicial opinions. 

Hence, the importance of this research is that by providing a clear and well-reasoned 

solution, it can significantly contribute to establishing judicial uniformity, preventing 

arbitrary interventions by courts, and respecting the testator's will.  Among the findings of 

the research is that when the executor is a sole executor, there is no disagreement among 

jurists and legal scholars; in such a case, the ruling authority (hakim al-shar') is responsible 

for executing the executorship by appointing a trustworthy guardian (amin). However, in 

the case of multiple executors, the main question is whether it is necessary for the court 

or the ruling authority to appoint an amin to replace the deceased executor and attach him 

to the remaining executors. If the testator has appointed the executors independently, upon 

the death of one of them, the authority of the other executors remains in full force, and 

there is no need to attach an amin. But if the executors have been appointed jointly, there 

is a disagreement among Imamiyyah jurists and legal scholars, and the legislator's silence 

has amplified this disagreement. An examination of jurisprudential and legal works 

reveals two perspectives on this scenario: the first perspective holds the necessity of 

attaching an amin for the joint execution of the executorship, and the second perspective 

maintains that the execution of the executorship by the remaining executors suffices 

without the need to appoint an amin. By invoking evidence such as "the condition of joint 

appointment being dependent on the possibility of its realization," "the lack of 

guardianship (wilayah) for the ruling authority in the presence of an appointed executor," 

and "Article 73 of the Code of Civil Procedure," the article demonstrates that the second 

perspective is more consistent with the person-centered principles of executorship and the 

limitations on the ruling authority's guardianship, and that the execution of the 

executorship by the remaining executors is possible in the event of the death of one of 

them. 
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   تأملی بر ضرورت ضمّ امین پس از فوت برخی اوصیاء در وصیت عهدی

 صدیقه حاتمی 

 se.hatami@ilam.ac.ir رایانامه:  استادیار  گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه ایلام، ایلام، ایران.

 

      چکیده اطلاعات مقاله 
 پژوهشی   نوع مقاله: 

 

   : افتیدر خیتار

 :  بازنگری  خیتار

 :  رش یپذ خیتار

 :  انتشار  خیتار
 
 

  ها: واژه کلید

 وصیت عهدی،

 اوصیاء،   

 فوت وصی،

 ضمّ امین،   

   حاکم شرع

 
باشد.  وصیت عهدی یکی از نهادهای مهم حقوقی و فقهی است که اجرای آن مستلزم تعیین وصی یا اوصیاء می

یکی از مسائل پیچیده در این زمینه، فوت وصی یا برخی اوصیاء پس از فوت موصی و پیش از اجرای وصایت است.  
طور کلی در خصوص فوت وصی یا برخی  اهمیت پژوهش حاضر از آن روست که قانون مدنی و قانون امور حسبی به

اند؛ با این حال، در فقه، حکم دو فرض »فوت وصی واحد« و »فوت برخی اوصیاء در حالت اوصیاء سکوت کرده 
استقلال« روشن و مورد اتفاق است، اما فرض »فوت برخی اوصیاء در حالت اجتماع« محل اختلاف نظر جدی میان  

رو، انجامد؛ ازاین می   این اختلاف و ابهام، به تشتت آرای قضایی  که  باشدحقوقدانان می همچنین  فقیهان امامیه و  
تواند به ایجاد وحدت رویه قضایی، جلوگیری  این پژوهش در آن است که با ارائه راهکاری روشن و مستدل، می   اهمیت

در صورتی    ؛از یافته های پژوهش اینکهدها، و احترام به اراده موصی کمک شایانی نمایضابطه دادگاه از مداخلات بی 
در این صورت حاکم شرع مسئول اجرای    کهکه وصی تنها باشد، میان فقیهان و حقوقدانان اختلافی وجود ندارد  

اما در فرض اوصیاء متعدد، پرسش اصلی این است که آیا   امین است.  از طریق نصب  امین توسط    نصبوصایت 
اگر موصی اوصیاء  ؟  ضروری است یا خیرو ضم آن به اوصیاء باقی مانده  دادگاه یا حاکم شرع به جای وصی فوت شده  

طور مستقل منصوب کرده باشد، با فوت یکی از اوصیاء، اختیارات سایر اوصیاء به قوت خود باقی است و نیازی  را به 
منصوب شده باشند، میان فقهای امامیه و حقوقدانان   اجتماعطور  به ضمّ امین نیست. اما در صورتی که اوصیاء به 

تتبع در آثار فقهی و حقوقی، دو    .گذار دامنه این اختلاف را افزایش داده است اختلاف نظر وجود دارد و سکوت قانون

: دیدگاه نخست، لزوم ضمّ امین برای اجرای جمعی وصایت، و دیدگاه دوم، دیدگاه در این فرض را نشان می دهد
چون »مشروط بودن    ادله ای امین. با استناد به  نصب  مانده بدون نیاز به  کفایت اجرای وصایت توسط اوصیای باقی

قانون امور حسبی«، مقاله    ۷۳اجتماع به امکان تحقق آن«، »عدم ولایت حاکم با وجود وصی منصوب«، و »ماده  
محوری وصایت و محدودیت ولایت حاکم دارد و  دهد که دیدگاه دوم هماهنگی بیشتری با اصول شخص نشان می 

 . پذیر استمانده در صورت فوت یکی از اوصیاء امکاناجرای وصایت توسط اوصیای باقی 
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 مقدمه 

دهی امور مالی و غیرمالی در فقه امامیه و حقوق مدنی ایران، نقش مهمی در سامان   مهمعنوان یکی از نهادهای  وصیت عهدی به
دهد تا با تعیین وصی یا اوصیاء، اجرای اراده خویش را در  کند. این نهاد، به موصی امکان میاشخاص پس از فوت آنان ایفا می

هایی چون پرداخت دیون، استیفای حقوق، اداره ترکه، سرپرستی صغار و مجانین و انجام تبرعات شرعی تضمین نماید. با توجه زمینه
به گستره اختیارات وصی و آثار مستقیم اقدامات او بر حقوق ورثه و اشخاص ثالث، تبیین دقیق حدود وصایت و نقش نهادهای 

 . ای برخوردار استعمومی در اجرای آن، از اهمیت ویژه

برانگیز در این حوزه، فرض فوت وصی یا برخی از اوصیاء پس از فوت موصی و پیش از اجرای کامل یکی از مسائل چالش    
وصایت است. در حالتی که وصی واحد باشد، در فقه امامیه و حقوق موضوعه اختلافی وجود ندارد و مسئولیت اجرای وصایت به 

شود تا از طریق نصب امین، از تعطیلی امور حسبی جلوگیری گردد. با این حال، مسئله در فرض تعدد حاکم شرع یا دادگاه واگذار می 
به  را  آنان  تبع آن،  اوصیاء، هنگامی که موصی  به  امامیه و  میان فقهای  باشد، محل اختلاف جدی  صورت جمعی منصوب کرده 

در این فرض، پرسش اساسی آن است که آیا با فوت یکی از اوصیاء، حاکم شرع یا دادگاه مکلف است به    .حقوقدانان شده است

مانده ضمیمه کند، یا آنکه وصایت اوصیای موجود بدون نیاز به مداخله مقام عمومی شده، امینی را به اوصیای باقیجای وصی فوت
گذار در قوانین مدنی و امور حسبی نسبت به این فرض خاص، موجب بروز تشتت آراء در دکترین  یابد. سکوت قانون استمرار می

این مقاله با رویکردی تحلیلی و تطبیقی، به بررسی مبانی فقهی  .حقوقی و نیز صدور تصمیمات متفاوت در رویه قضایی شده است

 . پردازدو حقوقی مسئله فوت برخی از اوصیاء و آثار آن بر استمرار وصایت می

 

 پیشینه پژوهش 

، پایگاه جامع علوم انسانی و ایرانداک  Civilica ،SIDهای اطلاعاتی علمی معتبر از جمله نورمگز، مگیران، در پایگاه  وجوجست
و لزوم یا عدم   »فوت وصی و یا برخی اوصیا در وصیت عهدی  هبررسی مسئلبه    طور خاصدهد که تاکنون پژوهشی که بهنشان می

های مرتبط با تعدد اوصیاء هایی در زمینهپرداخته باشد، انجام نشده است. با این حال، پژوهش «لزوم ضمّ امین از سوی حاکم شرع 
که به کلیات (  1۳۹۹منظر فقه و حقوق موضوعه« )افشارنیا،    »اوصیائ متعدد از  هوصیت عهدی صورت گرفته است؛ از جمله مقال  در

»پژوهشی پیرامون نحوه عملکرد اوصیاء در وصیت   ه( پرداخته، و مقالو اطلاق  ترتیب  ،تعدد اوصیاء و اقسام آن )استقلال، اجتماع
که به ماهیت وصیت عهدی و نحوۀ عملکرد اوصیاء تمرکز دارد. تمایز پژوهش حاضر با آثار  (  1۴۰۳فرد،  بین و ایزدیعهدی« )نیک

برخی اوصیاء در حالت فوت  »پیشین در آن است که این دو پژوهش عمدتاً بر کلیات تعدد اوصیاء متمرکز بوده و به فرض خاص  
اند؛ حال آنکه مقاله حاضر با رویکردی متمرکز، طور مستقل و تحلیلی نپرداختهو اختلاف نظر فقهی و حقوقی ناظر بر آن به اجتماع«  

 . ادله طرفین را نقد و ارزیابی کرده و درصدد ارائه راهکاری برای رفع این خلأ و ایجاد وحدت رویۀ قضایی است

 

 . مبانی نظری پژوهش 1
 . مفهوم وصیت عهدی  1ـ1



 

 

؛  ۳8۹  ص.،  28  ج.،  1۴۰۴اند)صاحب جواهر،  مشهور فقهای امامیه از وصیت عهدی با عنوان »وصایت« )با کسر یا فتح واو( یاد کرده 
(. برخی دیگر از فقها از این نهاد با تعبیر 66  ص.،  5  ج.  »الف«،1۴1۰؛ شهید ثانی،  2۰8  ص.،  22  ج.،  1۴1۳موسوی سبزواری،  

از    شماری(. در مقابل،  168  ص.،  6  ج.،  1۴21؛ مغنیه،  562  ص. ،  2  ج.  »ج«،1۴1۳اند)علامه حلی،  »وصیت به ولایت« یاد نموده
اند)طباطبائی فقها بدون ارائه تعریف صریح از وصیت عهدی، مستقیماً به بررسی شرایط وصی و احکام مترتب بر وصایت پرداخته

 .( 1۰2 ص.، 2 ج.تا، ؛ امام خمینی، بی۳12 ص.،  1۰ ج.، 1۴18حائری، 

وصایت   :شده را به چهار رویکرد کلی بازگرداندتوان تعاریف ارائهاند، میبا تتبع در آثار فقهایی که به تعریف این نهاد پرداخته     
 .مثابه استنابه، ولایت، تعهد، و تسلیط و سلطهبه

د: وصایت عبارت است از نایب گرفتن دیگری برای  نکنوصایت را نوعی استنابه دانسته و آن را چنین تعریف می  گروهی از فقها ـ 1
ها را دارد؛ مانند اخراج و استیفای حقوق، یا ولایت بر تصرف پس از مرگ در اموری که موصی در حال حیات حق تصرف در آن

 (. 66ص. ، 5ج. »الف«،1۴1۰شهید ثانی، )طفل و مجنونی که موصی بالاصاله یا بالعرض بر آنان ولایت دارد

، وصایت را در قالب ولایت تعریف کرده و آن را شامل ولایت بر اخراج یا استیفای حقوق، یا  و معدودی از فقها  صاحب جواهرـ  2
ای که موصی ذاتاً دارای ولایت بر اوست، مانند پدر و پدربزرگ پدری، یا به صورت عرضی و غیرمستقیم، ولایت بر کودک و دیوانه

،  1۴۰5؛ بحرانی،  ۳8۹  ص.،  28  ج.،  1۴۰۴مانند وصی یکی از آن دو که از سوی او اجازه وصیت کردن داشته باشد)صاحب جواهر،  
 .(558 ص.، 22 ج.

د: مقصود از وصایت آن است که شخص، دیگری را پس از  نکنبا رویکرد تعهدمحور، وصایت را چنین تبیین می  برخی از فقیهانـ  ۳
بدهی پرداخت  مانند  نماید؛  خود  وصایای  اجرای  به  متعهد  خویش  اموال  مرگ  اداره  و  فرزندان  سرپرستی  مطالبات،  وصول  ها، 

 .(168 ص.،  6 ج.، 1۴21آنان)مغنیه، 

نیز وصایت را از منظر تسلیط و سلطه تعریف کرده و آن را عبارت از مسلط ساختن شخصی پس از مرگ بر انجام اموری   برخیـ ۴
اجرای    ها اختیار داشته است؛ از قبیل سرپرستی صغیران، اخراج و استیفای حقوق، رد یا اخذ امانات ود که موصی ذاتاً بر آنندانمی

 . (2۰8 ص.، 22 ج.، 1۴1۳وصیت)موسوی سبزواری، 

رسد تحلیل وصایت در قالب »ولایت« از انسجام و جامعیت بیشتری برخوردار در میان رویکردهای چهارگانه یادشده، به نظر می   
عنوان  است؛ زیرا اولًا، در غالب مصادیق وصایت ـ از جمله اداره ترکه، پرداخت دیون، و سرپرستی صغار و مجانین ـ وصی صرفاً به 

گیری است که با مفهوم ولایت سازگارتر است.  کند، بلکه دارای نوعی سلطه و اختیار قانونی در تصمیمنایب یا متعهد عمل نمی
ثانیاً، در منابع فقهی نیز، وصایت غالباً در کنار نهادهایی چون ولایت بر صغار و مجانین مطرح شده و احکام آن با منطق ولایت 

عنوان »اعطای ولایت« در تبیین حدود اختیارات افزون بر این، تحلیل وصایت به.  تحلیل گردیده است، نه صرف نیابت یا تعهد
ای دارد؛ زیرا اگر وصایت صرفاً نوعی نیابت یا تعهد تلقی شود، امکان کنندهوصی و نیز تعیین قلمرو مداخله حاکم شرع نقش تعیین

اجرای وصایت تقویت می بروز خلل در  مقام عمومی در صورت  مبنای ولایتتوسعه مداخله  بر  محور، وصی  گردد، در حالی که 
منصوب موصی دارای صلاحیتی مستقل و قائم به شخص است و مادامی که این صلاحیت باقی است، اصل بر عدم مداخله حاکم 

در حالت   اهمیت این مبنا در مسئله محوری مقاله، یعنی »لزوم یا عدم لزوم ضمّ امین در فرض فوت برخی اوصیاءلذا    .خواهد بود
شود؛ بدین معنا که اگر وصایت را اعطای ولایت بدانیم، در صورت بقای یکی از اوصیای منصوب،  روشنی آشکار می«، بهاجتماع

همچنان شخصی که از سوی موصی واجد ولایت است وجود دارد و در نتیجه، موضوعی برای دخالت حاکم شرع و نصب امین  
توان برای جبران خلأ ناشی از فوت یکی عنوان نیابت یا تعهد تحلیل شود، میماند. در مقابل، اگر وصایت صرفاً بهجدید باقی نمی



 

 

تر است،  تنها از حیث مفهومی دقیقمحور، نهرو، اتخاذ رویکرد ولایتاز اوصیاء، به مداخله دادگاه و ضمّ امین گرایش پیدا کرد. ازاین 
 . کندبلکه در تحلیل فقهی و حقوقی مسئله مورد بحث نیز نقش بنیادین ایفا می

چنین تعریف را  قانون مدنی وصیت عهدی    826ماده    »وصیت عهدی« است.برای این نهاد  در نظام حقوقی ایران، اصطلاح رایج     
: »وصیت عهدی عبارت است از اینکه شخصی یک یا چند نفر را برای انجام امر یا اموری یا تصرفات دیگری مأمور می می کند
مرحوم جعفری لنگرودی بر این تعریف اشکال کرده و معتقد است عبارت »یا تصرفات دیگری« زائد و تکراری است؛ زیرا   نماید.«

دهد و وصیت عهدی  تری ارائه میباشد. وی در نتیجه، تعریف مختصرتر و دقیق»انجام امر یا امور« خود متضمن مفهوم تصرف می
تری، وصیت عهدی را چنین  (. وی در تعریف کامل61  ص.،  1۴۰1داند)جعفری لنگرودی،  را »دادن ولایت برای انجام کار« می

»وصیت عهدی عبارت است از عمل حقوقی قابل رجوع که به موجب آن موصی اختیار یا اختیارات قانونی معین کند:  توصیف می
را به دیگری)وصی( بعد از فوتش می دهد تا از جانب او و طبق آن اختیار عمل کند خواه موضوع آن اخیارات مال)اعم از عین و 

 (. ۴2۷ص. همو،منافع( بوده باشد خواه نگهداری مولی علیه موصی«)
 

 . مفهوم وصی 2ـ1

های خود پس از مرگ را به شخصی کننده انجام امور و اجرای خواستهبا توجه به تعریف »وصیت عهدی« ـ که در آن، وصیت
رو، بسیاری از فقها به تعریف مستقل وصی رسد. از همینکند ـ مفهوم »وصی« تا حد زیادی روشن و بدیهی به نظر می واگذار می

شود. با این حال، معدودی از فقها برای دار اجرای وصیت عهدی میاند؛ زیرا وصی در واقع همان فردی است که عهدهنپرداخته
کننده جایز است که شخصی را  برای وصیت»اند:  برخی وصی را چنین تعریف کرده .  اندتر، تعاریفی از وصی ارائه کرده تبیین دقیق

إلیه« یا »وصی« گفته  شود و به او »موصىبرای انجام و اجرای وصایای خود تعیین کند؛ در این صورت آن شخص مشخص می
(. برخی دیگر نیز تعریفی مشابه ارائه نموده اند و 225ص. ،  2ج. ،  1۴16؛ صافی گلپایگانی،  1۰2، ص. 2ج.  «)خمینی، بی تا،شودمی

کننده او را برای این شود؛ بنابراین هر کس که وصیتوصی شخصی است که برای اجرای وصایای متوفی تعیین میآن اینکه: »
؛ تبریزی، ۳۹6ص.، 1۴1۷«)حسینی روحانی،  شودمنظور برگزیده باشد، همان فرد به عنوان وصی تعیین شده و »وصی« نامیده می 

تر، ضمن برشمردن الله مامقانی با رویکردی جامعدر این میان، آیت  (.۴۴۰ص.   »الف«،1۴22؛ لنکرانی،  ۳68»الف«، ص.    1۴2۷
ارائه کرده است. بر اساس دیدگاه ایشان عبارت است از شخصی که  وصی  ، »وظایف وصی، تعریفی دقیق و رسا از این مفهوم 

نگهدارى   ،استیفاى حقوقى که به نفع میت است  ،اخراج حقوقى که به عهدۀ میت است  : مسئولیت اجرای تکالیف زیر را بر عهده دارد
مواظبت از ترکه و وصول مطالبات    ،پس دادن و پس گرفتن ودایع  ،اداى دیون موصى  ،صغیر و مجنون که مولى علیه موصى باشند

تقسیم    ،انجام دادن تبرّعات موصى مانند وصیت به وقف و ابراء و غیره،  اداى حقوق واجبۀ بر میت؛ مانند دیون )مدنى و دینى(  ،میتّ
ها در واقع تصویری کامل از جایگاه و کارکرد وصی ای از مسئولیتوی با ذکر مجموعه   (.۳۴2ص.،  1۴۰۴)مامقانی،  «ترکه بین ورثه

 .ترین بیان در تبیین مفهوم وصی دانستتوان آن را جامعکند که میترسیم می

کسی که بموجب  : »داردقانون مدنی مقرر می  826در نظام حقوقی ایران نیز مفهوم وصی مورد شناسایی قرار گرفته است. ماده     
   وصیت عهدی ولی بر مورد ثلث یا برصغیر قرار داده می شود وصی نامیده می شود.«

؛ مرحوم کاتوزیان در تعریف وصی چنین مقرر نموده است: در میان حقوقدانان نیز تعاریف نسبتاً جامعی از وصی ارائه شده است     
»وصی شخصی است که از طرف موصی برای اجرای وصایای او معین می شود، خواه وصیت ناظر به سرپرستی کودکان باشد یا  

طبیعی باشد یا    اداره اموال و تصفیه ترکه یا تملیک مال معین یا اجرای تشریفات مذهبی کفن و دفن و اداء واجبات، و خواه شخص
وصی را کسی معرفی نموده است که از (. حقودان بزرگ مرحوم جعفری لنگرودی نیز  ۳65ص.  »الف«،  1۴۰2حقوقی«)کاتوزیان،  

اداره ترکه، ادای دیون، اجرای تبرعات موصی و تقسیم ترکه  جانب دیگری مأمور ایصال یا وصول حقوق، نگهداری مولی علیه، 
 .(۳۰1 ص.،  1۴۰1باشد)جعفری لنگرودی، 



 

 

پرداخته نشده   «عدم تعیین وصی در وصیت عهدی»اگرچه در قوانین موضوعه، اعم از قانون مدنی و قانون امور حسبی، به فرض     
؛ بدین معنا که اگر موصی نمی دانندشرط صحت آن  را  تعیین وصی در وصیت عهدی  اما فقها و همچنین حقوقدانان صراحتاً  است،  

گیرد؛ چراکه امام، امر اجرای وصیت بر عهده حاکم شرع قرار می  وصیت صحیح است و  وصیت عهدی کند ولی وصی معین ننماید،
ثانی،   (. در فرض عدم  65  ص.،  1۴۰1؛ جعفری لنگرودی،  ۷8  ص.،  5  ج.  »الف«،1۴1۰وصیِ کسی است که وصی ندارد)شهید 

 ص.،  1۴1۰ز دانسته شده است)شهید اول،  دسترسی به حاکم نیز، تولیت و اقدام عدول مؤمنانِ مورد اعتماد برای اجرای وصیت جای
مبنای این جواز، قاعده حسبه و اصل   .(5۰۹  ص.،  ۹  ج.،  1۴18؛ طباطبائی حائری،  56۴  ص.،  2  ج.  »ج«،1۴1۳؛ علامه حلی،  15۷

رو، تصرف عدول مؤمنان در اموال صغیر و مانند  تعاون بر نیکوکاری و پرهیزکاری است که شارع مقدس بدان امر کرده است؛ ازاین
شود و مستند آن آیه شریفه »وتََعاوَنُوا عَلىَ الْبِرِّ وَالتَّقْوى« )مائده: آن، با اذن شرعی و در صورت فقدان حاکم، واجب کفایی تلقی می

 .(۷8 ص.، 5 ج.  »الف«،1۴1۰( است)شهید ثانی، 2

 

 . تعدد اوصیاء و حدود اختیارات آن ها 3ـ1

پیچیدگی امور وصایت و وظایف گوناگونی که بر عهده وصی قرار داده شده است گاهی ایجاب می کند که موصی چند شخص را  
مأمور نماید تا وصایت را اجرا کنند. در صحت وصیت به افراد متعدد که تحت عنوان »اوصیاء« از آن یاد می شود، میان فقها  

در صورت تعدّد اوصیاء،  (.  ۴۰5ص.  ،  28ج.،  1۴۰5)نجفی،  د میان فقیهان اجماع وجود داردهیچگونه تردیدی وجود ندارد و در این مور
ممکن است در عرض هم باشند یا در طول هم؛ در اوصیاى متعددى که در طول هم هستند مطلب روشن است؛ زیرا در اجراى 

(؛ چرا که تا وصى قبلى 28۹ص.  ،  2ج.    »ب«،1۴26؛ تبریزی،  ۴28ص.  ،  2ج.  وصیت، حکم وصى منفرد را دارند)روحانی، بی تا،  
 855شود. مادّۀ  رسد. و وصى بعدى تنها در صورت فوت وصى قبلى موظّف به انجام وصیت مىزنده است نوبت به وصى بعدى نمى

موصی می تواند چند نفر را بنحو ترتیب وصی معین کند به این طریق که اگر اولی فوت کرد دومی وصی باشد و اگر دومی ق. م»
 بینى کرده است.وصیت در طول هم را پیش «.فوت کرد سومی باشد و هکذا

اما در صورتی است که چند وصی در عرض هم برای اجرای وصایت معین شوند، حدود و اختیارات هر یک و رابطه اوصیاء با     
یکدیگر تابع اراده موصی است. تقسیم کار بین اوصیاء و انجام وظایفی که به عهده دارند، ممکن است به حالت اجتماع باشد یا 

 استقلال: 

مراد حالتی است که موصی در وصایت تصریح می نماید که اوصیاء باید مجتمعاً و به اتفاق آراء در مورد وصایت أ( حالت اجتماع:  

توانند مبادرت به تصرف نمایند، بلکه بایستى تصمیم یا تصمیمات بگیرند. در این حالت، هیچ یک از آنان بدون موافقت دیگران نمى
ص. ،  11ج.  ،  1۴۰1۴؛ محقق کرکی،  ۳۰۳ص.  ،  1ج.    »الف«،تمامى تصرفات با هماهنگى یکدیگر انجام پذیرد.)علامه حلی، بی تا 

(. بنابراین مراد از اجتماع اوصیاء، انجام وصایت به اتفاق آراء همه اوصیاء است، نه اینکه لزوماً 2۰۴ص.  ،  ۴ج.  ،  1۴18؛ طاهری،  2۹1
همه اوصیاء مباشرت در انجام عمل وصایت داشته باشد، لذا چنانچه مثلاً در انعقاد عقدی جهت اجرای وصایت، یکی از اوصیاء با 

اینکه چنانچه همه اوصیاء به دیگری اذن در انعقاد عقد بدهند، صحیح است و در این اذن دیگر اوصیاء اقدام به انعقاد آن عقد کند و  
 (. ۷۳ص. ، 5ج.  »الف«،1۴1۰؛ شهید ثانی، ۳12ص. ،  1۰ج. ، 1۴18حالات اجتماع حاصل شده است)طباطبائی حائری، 

چنانچه بعضى از اوصیاء بدون جلب موافقت دیگران عملى را انجام دهد، آن عمل نافذ نیست و فضولى می باشد. در صورتى که     
« ق. ۷۷دیگران آن را اجازه ندهند فاعل مسئول هر خسارتى خواهد بود که نسبت به مورد وصایت وارد آید )مستنبط از ذیل مادۀ »

: »... و اگر بنحو اجتماع قرار داده باشد تصرف هر یک بدون تصویب دیگرى یا دیگران نافذ م در مورد متولى وقف که می گوید
نیست ...«( زیرا منظور موصى از اجتماع اوصیاء در امر وصایت، انجام عمل پس از شور و مذاکره و اخذ تصمیم مشترک می باشد. 



 

 

؛ کاتوزیان، 1۳ص.  ،  ۳ج.  بنابراین چنانچه اوصیاى دیگر عمل فضولى را اجازه دهند عمل وصی متخلف، تنفیذ می گردد)امامی، بی تا،  
 (. 526ص.  »ب«،1۳6۹

در مواردی که موصی درباره شیوه همکاری و حدود اختیارات اوصیاء سکوت می کند و در خصوص استقلال یا اجتماع آنان هیچ     
گونه تصریحى نکند؛ یعنى کلامش از این نظر مطلق باشد، مشهور فقهاى امامیّه در این صورت قائل به اجتماع شده اند؛ زیرا قدر  

گردد، ولى در ر اقدام اجتماعى به هر حال نظریّۀ هر یک ملحوظ شده و نظر موصى تأمین مىمتیقن، اقدام اجتماعى است؛ چون د
(. فقهاى امامیّه علاوه بر این  56۷ص.  ،  22ج.  ،  1۴۰5؛ بحرانی،  5۰5ص.  ،  28ج.  ،  1۴۰۴نحوۀ انفرادى چنین نیست)صاحب جواهر،  

؛ حر 2و1، احادیث  ۴۷و ۴6ص.  ،  ۷ج.  ،  1۴۰۷اند)ر.ک: کلینی،  دلیل منطقى، به روایاتى که دال بر همین معناست تمسک نموده
(. همچنین موارد ابهام و اجمال وصیت مانند اطلاق وصیت است، یعنی چنانچه ۳و1، احادیث  ۳۷۷و۳۷6ص.  ،  1۹  ج.،  1۴۰۹عاملی،   

موصی در مورد اختیارات اوصیاء تعبیرات مغشوش یا متناقض در وصیت خود گنجانده است، باید همانند مورد اطلاق عمل نمود و  
 (. ۳51ص. ، 1۴۰1؛ جعفری لنگرودی، 56۳ص. ،  1۳85عمل اوصیاء در وصیت را حمل بر حالت اجتماع نمود)اشرفی، 

از نظریه مشهور تبعیت نموده و در این مورد چنین مقرر می دارد: »موصی می تواند یک یا چند نفر    85۴قانون مدنی نیز در ماده     
 وصی معین نماید. در صورت تعدد، اوصیاء باید مجتماً عمل به وصیت کنند، مگر در صورت تصریح به استقلال هریک«. 

و موصی تصریح کند که هر یک از آن ها می تواند به    در صورتى که اوصیاء دو نفر یا بیشتر باشند  ب( حالت استقلال)انفراد(:

انفراد و مستقلاً، امور مربوط به وصایت را انجام بدهد، و یا از طریق قرائن حالیه یا مقاله قصد موصی بر استقلال اوصیاء را فهمید،  
، 2نمی ماند)امام خمینی، بی تا، جچنانچه یکى از آنان عملى را انجام داد موردى براى انجام مجدد آن عمل بوسیلۀ دیگرى باقى  

(. مثلًا هرگاه یکى از اوصیاء ملک مولىّ علیه را به مبلغى اجاره دهد و سپس وصی دیگر  56۷، ص22ق، ج1۴۰5؛ بحرانی،  1۰۳ص
همان ملک را به مبلغ بیشترى به دیگرى به اجاره واگذار کند، عمل وصى اول صحیح می باشد و اجاره دوم باطل است، زیرا وصى  
اول در حدود اختیارات خود عمل به وصایت نموده و موضوعى براى عمل وصی دوم باقى نمی گذارد و زیادت در اجاره دوم موجب 
بطلان عمل وصی اول نمی گردد، مگر آنکه رعایت غبطۀ مولىّ علیه را در اجاره ننموده باشد که در این صورت اجاره خارج از حدود  

 (.1۳1ص. ، ۳ج. می شود)امامی، بی تا،  اختیار او بوده و باطل شناخته

کارگزار است)شهید  نیز  تصریح به استقلال، منعی برای اجتماع آنان به وجود نمی آورد، زیرا در تصمیم های جمعی اراده هر وصی     
(. با وجود این، اگر ۳5۴ص.  ،  1۴۰1؛ جعفری لنگرودی،  512ص.  ،  28ج.  ،  1۴۰۴؛ صاحب جواهر،  ۷5ص.  ،  5ج.    »الف«،1۴1۰ثانی،  

موصی آنان را از اجتماع منع کرده باشد، باید از این اراده پیروی کرد و تصمیم های جمعی را معتبر نشمرد. همچنین، اگر در جمع  
ن  اوصیاء و بر مبنای احترام به اراده اکثریت نتیجه ای به دست آید که تصمیم انفرادی یکی از آن ها با آن مخالف است، اراده آ

  »الف«،1۴۰2؛ کاتوزیان،  ۳28ص.  ،  1۰ج.  ،  1۴18؛ طباطبائی حائری،  ۷5ص.  ،  5ج.    »الف«،1۴1۰شخص مقدم است)شهید ثانی،  
 (. ۳8۴ص. 

 

 . فوت وصی 2

تبیین حکم و وضعیت وصایت در فرض فوت وصی، مستلزم تفکیک میان حالات مختلف است؛ زیرا گاه موصی تنها یک وصی 
کنند، و در فرضی دیگر، تمامی اوصیاء از دنیا تعیین کرده است، گاه اوصیای متعدد وجود دارند و یک یا برخی از آنان فوت می 

 روند. می



 

 

 

 . فوت وصی در فرض وحدت وصی 1ـ2

هرگاه موصی پس از فوت خود، اجرای وصایا را به یک وصی واحد واگذار کرده باشد و وصی، پیش از اقدام به اجرای وصیت یا در 
اثنای انجام آن، فوت نماید، این وضعیت از حیث حکم شرعی، همانند فرضی است که موصی وصیت عهدی کرده، اما وصی معینی 

شود، بلکه صرفاً شخص وصی از  در چنین حالتی، با فوت وصی، موضوع وصایت منتفی نمیرا برای اجرای آن تعیین ننموده است. 
گردد. بر این اساس، حاکم شرع )دادگاه( مکلف است جهت اجرای مفاد میان رفته و امر اجرای وصیت به حاکم شرع منتقل می

،  1۴۰5؛ بحرانی،  2۷۷  ص.،  2  ج.،  1۴1۰؛ حکیم،  ۳۰۴  ص.،  1  ج.  »الف«،تارا منصوب نماید)علامه حلی، بی  یک نفر امینوصیت،  
 (. 181ـ18۰ ص.، 2 ج.، 1۴1۳؛ موسوی گلپایگانی، 5۷۴ ص.، ۴ ج.

همچنین اگر وصی در زمان حیات موصی فوت کند و موصی یا از این امر آگاه نشود، یا با وجود آگاهی، وصی دیگری را تعیین     
نکند، و در عین حال، دلیلی بر عدول موصی از اصل وصیت در میان نباشد، حکم همان است که در فرض فوت وصی پس از مرگ  

 ص.،  2  ج.تا،  گردد)روحانی، بیشود و اجرای وصیت به حاکم شرع واگذار میمیموصی بیان شد؛ بدین معنا که وصایت ساقط ن
(. وجه این حکم آن است که ملاک در هر دو فرض ـ 2۹۰ ص.، 2  ج. »ب«،1۴26؛ تبریزی، 2۷۷ ص.،  2 ج.، 1۴1۰؛ حکیم، ۴۳۰

فوت وصی در زمان وفات موصی یا حیات وی ـ واحد است؛ زیرا در هر دو حالت، فقدان وصیِ منصوب محقق شده و اراده موصی 
 (. ۴۰۷ ص. ، 5 ج. ، 1۴26صیت باقی است)طباطبائی قمی، نسبت به اصل و

رود و در نظام حقوقی ایران نیز حقوقدانان بر این باورند که شخصیت وصی، رکن اساسی وصایت و علت عمده آن به شمار می    
رو، اگر وصی پیش از مرگ موصی یا پس از آن فوت کند، وصایت وی تعهد ناشی از وصایت، قائم به شخص وصی است. ازاین

گونه حقی در اجرای وصیت نخواهند داشت؛ لیکن این امر به معنای زوال وصیت نیست، بلکه  پذیرد و ورثه وصی هیچپایان می
علاوه بر این،    .(2۰6  ص.،  5  ج.ق،  1۴18؛ طاهری،  ۳۴۴  ص.،  1۴۰1پذیرد)جعفری لنگرودی،  اجرای آن از سوی حاکم انجام می 

ای ضمنی دلالت بر مطلب مورد نظر دارد زیرا مطابق با این ماده فوت وصی موجب بطلان  گونهقانون مدنی به   855مفاد ماده  
موصی می تواند چند نفر را بنحو ترتیب وصی معین کند به این طریق که اگر اولی »شود. این ماده چنین مقرر می دارد:  وصیت نمی

  «.فوت کرد دومی وصی باشد و اگر دومی فوت کرد سومی باشد و هکذا 

 

 . فوت وصی در فرض تعدد اوصیاء 2ـ2

وجود در فرضی که موصی بیش از یک وصی تعیین کرده باشد، فوت یکی از اوصیاء پیش از اتمام اجرای وصایا، این پرسش را به 
که حاکم شرع مکلف است جانشینی برای  گردد، یا آنآورد که آیا با فوت یکی از اوصیاء، وصایت سایر اوصیاء نیز منتفی میمی

که اساساً نیازی وصی متوفی تعیین کند تا امر وصایت با مشارکت وی و دیگر اوصیاء ادامه یابد و قصد موصی رعایت شود؟ و یا آن
 دار اجرای وصایا خواهند بود؟ مانده رأساً عهده نبوده و اوصیای باقی ضم امین به 

است؛ چراکه مبنای اختیار و حدود صلاحیت    اجتماع اوصیاء  و  استقلال اوصیاء پاسخ به این پرسش، مستلزم تفکیک میان دو فرض     
 .اوصیاء در این دو حالت متفاوت است

 



 

 

 . فوت یکی از اوصیاء در فرض استقلال آنان1ـ2ـ2

نحو استقلال منصوب کرده باشد، میان فقهای امامیه، اختلافی وجود ندارد که با فوت در فرضی که موصی، اوصیای متعدد را به
یکی از اوصیاء، سمت و اختیار سایر اوصیاء به قوت خود باقی است و نیازی به ضم امین از سوی حاکم شرع )دادگاه( نخواهد بود  

(. بر این اساس، در  ۴28  ص.،  2  ج.تا،  ؛ روحانی، بی186  ص.  »ب«،1۴2۴؛ لنکرانی،  ۷6  ص.،  5  ج.    »الف«،1۴1۰)شهید ثانی،  
توانند بدون ضمیمه شدن  گونه تأثیری در اختیار و صلاحیت سایر اوصیاء نداشته و آنان میفرض استقلال، فوت یکی از اوصیاء هیچ

 .امین یا وصی جدید، مستقلاً به اجرای وصایت اقدام نمایند

قانون مدنی، بر همین نظرند و معتقدند که در صورت فوت    ۷۷در نظام حقوقی ایران نیز حقوقدانان، با تمسک به ملاک ماده     
مانده امور مربوط به وصیت را مستقلاً انجام خواهند داد و نیازی به نصب وصی دیگری یکی از اوصیاء مستقل، وصی یا اوصیای باقی

طور توانستند هر یک بهجای وصی متوفی وجود ندارد؛ زیرا در زمانی که وصی متوفی در قید حیات بوده، سایر اوصیاء نیز میبه
 .(1۳2 ص.، ۳ ج.تا، ؛ امامی، بی۳8۴ ص.  »الف«،1۴۰2مستقل به اجرای وصایت مبادرت ورزند)کاتوزیان، 

 

 . فوت یکی از اوصیاء در فرض اجتماع آنان 2 ـ2 ـ2

آنچه محل بحث و منشأ اختلاف میان فقهای امامیه و به تبع آن، حقوقدانان شده است، فرض فوت یکی از اوصیاء در حالتی است 
ای که اعمال وصایت منوط به تصمیم و اقدام جمعی آنان باشد. گونه نحو اجتماع منصوب کرده باشد؛ به که موصی، اوصیاء را به

گذار در این خصوص، بر دامنه اختلاف میان حقوقدانان افزوده است و سبب صدور احکام متفاوت در دادگاه ها شده سکوت قانون
 .است

 :عنوان قیاس یا استظهار استفاده کردها بهتوان از آن در قانون مدنی، دو مقرره وجود دارد که می
»درصورتیکه دو نفر به نحو اجتماع، وکیل باشند به موت یکی از   دارد:قانون مدنی در باب وکالت که مقرر می  6۷۰نخست، ماده     

 آن ها وکالت دیگری باطل می شود«

هر گاه واقف برای دو نفر یا بیشتر بطور استقلال تولیت قرار  "  کند:قانون مدنی در باب تولیت وقف که بیان می  ۷۷دوم، ماده     
داده باشد هر یک از آنها فوت کند، دیگری یا دیگران مستقلاً تصرف می کنند و اگر به نحو اجتماع قرار داده باشد، تصرف هر یک  

مانده است می نماید که مجتمعاً بدون تصویب دیگری نافذ نیست و بعد از فوت یکی ازآنها حاکم شخصی را ضمیمه آنکه باقی  
 تصرف کنند«. 

قانون مدنی را پذیرفت و حکم به   ۷۷نحو اجتماع، آیا باید ملاک ماده  پرسش اصلی آن است که در فرض فوت یکی از اوصیاء به   
دانسته و قائل به بطلان وصایت سایر اوصیاء شد،   6۷۰که وصایت را تابع ملاک ماده  مانده نمود، یا آن ضم امین به اوصیای باقی

 که باید حکم مستقلی برای این فرض در نظر گرفت؟یا آن 

یک از فقهای امامیه یا حقوقدانان، قائل  تردید، حکم این مسئله همانند حکم فوت یکی از وکلاء در حالت اجتماع نیست و هیچبی    
اند. علت این امر آن است که وصی پس از نصب، در حدود اختیارات اعطاشده، دارای  به بطلان وصایت در چنین فرضی نشده

ولایتی قائم به شخص خود است و اقدام او از باب نیابت صرف نیست تا تابع احکام وکالت باشد. از همین رو، وصایت را »اعطای 
 »ب«، 1۳6۹اند، نه نیابت در اراده؛ بدین معنا که وصایت، برخلاف وکالت، از سنخ ولایت است نه نمایندگی)کاتوزیان،  ولایت« دانسته

کند که سنجی، تفاوت میان وکالت و وصایت را چنین تبیین میدکتر جعفری لنگرودی نیز با تحلیل مبتنی بر مصلحت .(5۳۰ ص.



 

 

دهد؛ زیرا اختیار او در وکالت، با فوت یکی از وکلای مجتمع، مطابق قصد موکل، وکیل دیگر نیز صلاحیت خود را از دست می
تواند با تصمیم جدید، وکیل دیگری تعیین نماید وابسته به وجود وکیل متوفی بوده است. افزون بر این، چون موکل زنده است، می

شود؛ در حالی که در وصایت، موصی فوت کرده و امکان تجدید اراده وجود ندارد و همین امر، اقتضای و مصلحتی از او فوت نمی
 .(۳6۰ ص.، 1۴۰1کند)جعفری لنگرودی، حکم متفاوتی را ایجاب می

شود که فقهای امامیه در فرض فوت یکی از اوصیاء در حالت اجتماع، دو دیدگاه اصلی ارائه با تتبع در منابع فقهی، روشن می   
 :اندکرده

 مانده. نخست، دیدگاه قائل به لزوم ضم امین از سوی حاکم شرع به اوصیای باقی

 .ماندهدوم، دیدگاه قائل به عدم لزوم ضم امین و کفایت ادامه وصایت توسط اوصیای باقی

 

 مانده باقی دیدگاه لزوم ضمّ امین به اوصیای . 1ـ2ـ2ـ2

نحو اجتماع منصوب کرده باشد و یکی از آنان در ابتداء و یا در اثنای اجرای بر اساس این دیدگاه، هرگاه موصی اوصیای متعدد را به
جای  تنهایی حق اقدام به وصایت را نخواهند داشت و حاکم شرع )دادگاه( مکلف است به مانده به وصیت فوت نماید، اوصیای باقی

مانده، امر وصایت را به انجام رساند. در این فرض، امین منصوب از  وصی متوفی، امینی را منصوب نماید تا همراه با اوصیای باقی
فوت وصی  جانشین  حکم  در  حاکم،  خواهد سوی  دخالت  وصیت  مفاد  اجرای  در  اوصیاء،  سایر  با  بالمشارکه  و  رأساً  و  بوده  شده 

 (. ۴28 ص.،  2 ج.تا، ؛ روحانی، بی222 ص.، 2  ج.، 1۴1۰؛ خوئی، ۳26 ص.، 1۰ ج. ، 1۴18داشت)حائری طباطبائی، 

عدم لزوم ضمّ امین گرایش نشان  دیدگاه  ، به  حاشیه الإرشادو    تحریر الأحکام علامه حلی اگرچه در برخی آثار خود، مانند     
(.  566  ص.،  2  ج.  »ج«،1۴1۳قرب« دانسته است)علامه حلی،  ، قول به لزوم ضم امین را »أقواعد الأحکام داده است، لیکن در  

 (. 1۰۳ ص.،  2 ج.تا، امام خمینی)ره( نیز این دیدگاه را از باب احتیاط، »أحوط« معرفی کرده است)امام خمینی، بی

اند و معتقدند قانون مدنی )در باب تولیت وقف(، قائل به لزوم ضمّ امین شده  ۷۷در میان حقوقدانان نیز گروهی با تمسک به مادۀ     
به را  باید شخصی  دادگاه  از اوصیای مجتمع،  باقیکه در فرض فوت یکی  اوصیای  به  امین  تا وصایت  عنوان  مانده ضمیمه کند 

یابد)به ادامه   ؛1۳۳ص.  ،  ۳ج.  امامی، بی تا،  ؛  ۳61ص.،  1۴۰1جعفری لنگرودی،  ؛  5۳۰ص.  »ب«،1۳6۹کاتوزیان،  صورت جمعی 
 (. 555ص.  ،1۳۹8 بیات، ؛58ص. ، 1۳۷6سنگلجی، 

شده نصبمانده و نصب شخص یا اشخاص دیگری به جای آنان را ندارد؛ زیرا  البته حاکم شرع حق عزل وصی یا اوصیای باقی   
،  6ج.    »ب«،1۴1۳)شهید ثانی،  و در فرض مورد بحث، وصی منصوب موصی همچنان وجود دارد موصی بر نصب حاکم مقدّم است

 (. 2۹5ص. ، 1ج. ،  1۴1۴محقق کرکی،  ؛68، 2ج. ، 1۴2۳؛ محقق سبزواری، 25۴ص. 

اند، که در ادامه به ذکر ادله ای زیر تمسک کردهمانده، به ادلهقائلان به این دیدگاه، برای اثبات لزوم ضم امین به اوصیای باقی   
 و تحلیل و ارزیابی آن ها پرداخته می شود:

در فرض اجتماع اوصیاء، اگر یکی از اوصیاء فوت کند؛ به دلیل آنکه خواست موصی اجرای وصیت با مشارکت  ـ قصد موصی:1

همه ی اوصیاء است و یا به عبارتی موصی راضی به رأی یک وصی به صورت انفرادی نبوده، بنابراین تصرّف مستقل یکی از آنان،  
لذا دادگاه باید امینی ضمیمه کند تا به جای وصی فوت شده با مشارکت سایرین به وصیت عمل    .با مقصود موصی منافات دارد



 

 

؛  25۴ص.  ،  6ج.    »ب«،1۴1۳شهید ثانی،  ؛  ۳26ص.  ،  1۰ج.  ،  1۴18طباطبائی،  ؛ حائری  68ص.  ،  2ج.  ،  1۴2۳)محقق سبزواری،  کند
صورت از آنجا که وصی متعدد تعیین شده و شرط شده است که آنان به   (. به عبارت دیگر186ص.    »ب«،1۴2۴فاضل لنکرانی،  

تنهایی راضی نبوده است، بلکه وصی واقعی، مجموع یک از آنان به شود که موصی به نظر و رأی هیچمشترک عمل کنند، روشن می
 صورت مستقل.  آن چند نفر با هم هستند، نه هر یک به

 اما دلیل فوق با اشکالات جدی مواجه است: 

گاه رضایت خود را به مشارکت اولًا، اگر ملاک، رضایت موصی به اجتماع اشخاص معین باشد، باید توجه داشت که موصی هیچ
افزون بر این، اگر قصد موصی   .»امین منصوب از سوی حاکم« اعلام نکرده است. در نتیجه، ضمّ امین با قصد موصی ناسازگار است

صرفاً ناظر به اجتماع اشخاص معینی بوده باشد، با فوت یکی از آن اشخاص، اساساً قصد موصی قابل تحقق نخواهد بود و این امر،  
 .بردتنها ضمّ امین، بلکه اصل استمرار وصایت را نیز زیر سؤال مینه

توان گفت ؛ اما با فوت یکی از آنان، میتا زمانی معنا دارد که همۀ اوصیاء زنده باشندثانیاً، اشتراط اجتماع اوصیاء و لزوم اتفاق آراء،  
 . گیری کندتنهایی تصمیممانده بهقصد موصی این بوده است که وصی باقی

دانند، این است که با فوت کند، لازمه سخن کسانی که وصایت را مقید به اجتماع میگونه که صاحب جواهر تصریح میثالثاً، همان
مانده نیز از اصل منتفی شود؛ زیرا وصایت او نیز مشروط به تحقق اجتماع بوده و با زوال این  یکی از اوصیاء، وصایت وصی باقی

ماندن یکی از  شود و باقیطور کامل به حاکم شرع منتقل میرود. در این صورت، ولایت بهشرط، اذن تصرف وی نیز از بین می
(؛ در حالی که قائلان به ضمّ امین، خود به بقای  ۴1۳ص.  ،  28ج.  ،  1۴۰۴اوصیاء، همانند فقدان وصی خواهد بود)صاحب جواهر،  

 .اند و این امر حاکی از تناقض در مبنای آنان استمانده ملتزم شدهوصایت اوصیای باقی

اند ـ مبنی بر اینکه شرکت و اجتماع اوصیاء با جایگزین شدن شخصی دیگر پاسخی که برخی برای رفع این اشکال ارائه کرده
ماند، زیرا ممکن است که قصد موصی متضمن دو مطلوب مستقل باشد)تعدد مطلوب(، یکی اصل مشارکت در  همچنان باقی می

اجرای وصایت، و دیگری تحقق این مشارکت از سوی اشخاص معین. در چنین فرضی، زوال خصوصیت شخصی یکی از اوصیاء،  
ـ نیز قابل پذیرش نیست؛ زیرا دلیلی بر چنین تفکیکی   (21۷ص.  ،  22ج.  ،  1۴1۳نباید به زوال اصل مشارکت بینجامد)سبزواری،  

توان به تعدد مطلوب ملتزم شد و اصل نیز عدم تعدد مطلوب است)بحرالعلوم،  در قصد موصی وجود ندارد و بدون وجود قرینه، نمی
 .(166ص. ، ۴ج. ، 1۴۰۳

گیری انفرادی بوده است، ضمیمه کردن  اگر هدف موصی از اجتماع اوصیاء، تأمین نظر کارشناسی جمعی و جلوگیری از تصمیمرابعاً،  
با موصی و وصایت نیست ـ نه تنها غرض موصی را تأمین   امینی از سوی حاکم ـ که لزوماً دارای تخصص، تجربه یا آشنایی 

له و ترکه نماید. زیرا ممکن است امین منصوب حاکم، فردی ناآشنا با وصیت، موصی، موصیکند، بلکه چه بسا آن را نقض مینمی
 .گرددکند، بلکه موجب اختلال در روند اجرای وصایت میگیری جمعی نمیباشد و رأی او نه تنها کمکی به تصمیم

برخی حقوقدانان، بر این باورند که با فوت یکی از اوصیاء در فرض اجتماع، شرط   ـ ضرورت و مصلحت مداخله دادگاه:2

مورد نظر موصی از بین رفته و برای جلوگیری از تعطیل وصایت و نیز اعمال نظارت عمومی، مداخله دادگاه از طریق ضمّ امین 
 (. ۳61ص. ، 1۴۰1؛ جعفری لنگرودی، 5۳۰ص.  »ب«،1۳6۹ضروری است)کاتوزیان، 

 :استدلال فوق نیز با اشکالات جدی مواجه است



 

 

امامیه، دخالت حاکم در امور حسبی    اولًا، اندیشی، مجوز توسعه دایره ولایت حاکم دارد و صرف مصلحت  جنبه استثناییدر فقه 
شود. دخالت دادگاه تنها در فرض فقدان ولی یا وصی مشروع قابل توجیه است و در فرض مورد بحث، وصی منصوب محسوب نمی

 .موصی همچنان وجود دارد

پذیرش چنین تحلیلی، مستلزم آن است که صرف زوال قید اجتماع، موجب پیدایش اختیار جدید برای دادگاه شود؛ حال آنکه    ،ثانیاً

انجامد، نه ایجاد ولایت تازه برای حاکم. به بیان دیگر، از بین رفتن قید اجتماع، نهایتاً زوال شرط، تنها به سقوط همان شرط می
 .مانده منتهی شود، نه به انتقال اختیار وصایت به مقام عمومیتواند به استقلال وصی باقیمی

برابر مصلحت مهم   ثالثاً، این فرض، در  ادعایی در  از توسعه  مصلحت  دارد و آن حفظ حدود ولایت حاکم و جلوگیری  تری قرار 
تواند موجب سلب اختیارات وصی  اندیشی، در فقه امامیه، بدون اتکا به نص، اجماع یا قاعده معتبر، نمیضابطه آن است؛ مصلحتبی

های موسعّ و غیرمنضبط  منصوب موصی یا ایجاد ولایت برای حاکم گردد. پذیرش چنین مبنایی، به معنای گشودن باب دخالت
 .حاکم در اراده خصوصی اشخاص خواهد بود

قائلان به ضمّ امین مدعی هستند که »برای جلوگیری از تعطیل وصایت« باید دادگاه دخالت کند. اما این فرض زمانی صادق رابعاً:  
مانده )که است که هیچ وصی قابل اعتمادی برای اجرای وصایت وجود نداشته باشد. در حالی که در فرض مورد بحث، وصی باقی

از سوی موصی منصوب شده( زنده و قادر به اجراست. بنابراین، اساساً »تعطیل وصایت« محقق نشده است تا نیاز به رفع آن باشد. 
 . استناد به »خطر تعطیل« در جایی که وصی حاضر و آماده به کار است، نوعی مغالطه است

 

 مانده باقیاوصیای  .دیدگاه عدم لزوم ضمّ امین به  2ـ2ـ2ـ2
در مقابل، برخی از فقهای امامیه و نیز جمعی از حقوقدانان بر این باورند که در صورت فوت یکی از اوصیاء، ضمّ امین از سوی حاکم 

صاحب جواهر،  ؛  2۰2ص.  ،  2ج.  ،  1۴۰8محقق حلی،  )توانند رأساً به اجرای وصایت ادامه دهندمانده میلازم نیست و اوصیای باقی
ج. ،  1۴21؛ مغنیه،  5۰2ص.  ،  2ج.    »ب«،1۴1۴؛ علامه حلی،  ۳۰۳ص.  ،  1ج.    »الف«،بی تا  ؛ علامه حلی،۴11ص.  ،  28ج.  ،  1۴۰۴

،  1۴18طاهری،  ؛  116ص.  ،  6ج.  ،  1۴۰2؛  حائری شاهباغ،  12۴ص.  ،  1۳۴2؛ عمید،  166ص.  ،  ۴ج.  ،  1۴۰۳؛ بحرالعلوم،  1۷1ص.  ،  6
  .( 2۰6ص. ، 5ج. 
 با تتبعّ در منابع فقهی و حقوقی، دو دلیل از سوی قائلان به این دیدگاه برای اثبات آن ارائه شده است:    

تا زمانی که یکی از اوصیاء منصوب توان اجرای وصیت را دارد، حاکم حق    آن:تحقق  ـ مشروط بودن اجتماع به امکان  1

مداخله در امور وصایت را پیدا نمی کند. زیرا اجتماع اوصیاء به طور ضمنی مشروط به امکان آن است، پس با مرگ یکی از چند  
هستند، می توانند امور وصایت را اداره  وصی، شرط لزوم اجتماع آن گروه ازبین می رود و دیگران به ویژه در فرضی که چند تن  

، 6ج.  ق،  1۴21مغنیه،  ؛  ۴1۳ص.  ،  28ج.  ،  1۴۰۴صاحب جواهر،  ؛  16۰ص.  ،  ۴ج.  ،  1۴۰۷ل باشد)طوسی،  کنند و اگر تنها است مستق 
ج.  ، 1۴18طاهری، ؛  116ص. ، 6ج.  ، 1۴۰2؛  حائری شاهباغ، 12۴، ص1۳۴2؛ عمید، 166، ص۴ق، ج1۴۰۳؛ بحرالعلوم، 1۷1ص. 

  .( 2۰6ص. ، 5

صریح کلام عالم بزرگ مرحوم بحرالعلوم چنین است: »شرط اجتماع دو وصی تنها در صورتی معتبر است که هر دو قابلیت انجام     
وصایت را داشته باشند؛ اما اگر این قابلیت اساساً از بین برود ـ مانند مرگ یکی از آنان ـ دیگر شرط اجتماع معنا ندارد و وصی  

 ( 166ص. ، ۴ج. ، 1۴۰۳)بحرالعلوم، تنهایی عمل کند«تواند بهمانده میباقی



 

 

دارد که شرط مشارکت، بر اساس عرف و عادت، مقیّد به بقای قابلیت وصایت در هر  باره چنین اذعان میصاحب جواهر در این   
صورت مشترک ثابت است، مشروط  ای که گویی موصی چنین انشا کرده است: »وصایت برای هر دو وصی به گونه دو وصی است؛ به

شود و در نتیجه، شرط  که هر یک از آن دو قابلیت وصایت را حفظ کند.« با فوت یکی از وصیان، قابلیت وصایت او زایل میبر آن 
رود. بنابراین، شرط مشارکت ناظر به فرض امکان است  رو، با زوال قید، خودِ شرط نیز از میان میگردد. ازاین مشارکت نیز منتفی می 

 (. ۴1۳ص. ، 28ج. ،  1۴۰۴)صاحب جواهر، صایت خواهد بوددار امر وتنهایی عهدهمانده به و در غیر این صورت، وصی باقی
عرف و عادت عقلا بر این جاری است که هرگاه کسی دو نفر را برای انجام کاری به طور مشترک منصوب کند، ناگفته نماند که     

مانده را صالح این انتصاب به طور ضمنی ناظر به فرض حیات و توانایی هر دو است. اگر یکی از آنان از بین برود، عرفاً فرد باقی
 . داند، مگر آن که موصی به صراحت شرط کرده باشد که با فوت یکی، وصایت دیگری نیز ساقط شودبرای انجام کار به تنهایی می 

بر اساس تحلیل فقها، مادامی که حتی یکی از اوصیای منصوب از :  عدم ولایت حاکم با وجود وصی منصوب موصیـ  2

یابد. در فرض مورد بحث نیز وصی منصوب موصی  سوی موصی موجود باشد، برای حاکم شرع ولایتی در امر وصایت تحقق نمی
ص. ، 2ج. ، 1۴۰8)محقق حلی، ماندرو، موضوعی برای اعمال ولایت حاکم و نصب امین جدید باقی نمیهمچنان وجود دارد؛ ازاین

 (.  ۴1۳ص. ، 28ج. ، 1۴۰۴؛ صاحب جواهر، 2۰2
 : باشندبا این حال، بر این دلیل اشکالاتی وارد شده است که همگی قابل مناقشه و خدشه می   
)شهید نفی ولایت حاکم، اختصاص به فرضی دارد که وصی مستقل وجود داشته باشد، نه صرف وجود مطلق وصیاشکال اول:     

 (.25۴ص. ،  6ج.  »ب«،1۴1۳ثانی، 
، ۴ج.  ،  1۴۰۳مانده است)بحرالعلوم،  ابل پذیرش نیست؛ زیرا این اشکال مبتنی بر فرض عدم استقلال وصی باقیقاین اشکال     

تواند مبنای ردّ دلیل قرار گیرد؛ فقیهان در فرض مورد بحث، دو دسته  (؛ حال آنکه این فرض، خود محل نزاع است و نمی166ص. 
اند گروهی قائل به عدم استقلال وصی باقی مانده )در فرضی که وصی باقی مانده یک نفر است( و گروهی نیز قائل به استقلال 

تدلال مبتنی بر مبنای دیگر، خالی از  وصی باقی مانده اند. بدیهی است، تمسک به یکی از دو مبنای محل اختلاف، برای ابطال اس
 .وجاهت علمی است

است، و اطلاق عنوان وصی بر او،    وصی حقیقی نیست، بلکه جزئی از وصیاشکال دوم: هر یک از دو وصی در فرض اجتماع،     
؛  25۴ص.  ،  6ج.    »ب«،1۴1۳مستلزم وصیِ حقیقی بودن او نیست و اطلاق عنوان وصی بر او به صورت مجاز است)شهید ثانی،  

(. به عبارت دیگر حاکم با وجود وصی ولایت ندارد، در حالی که در اینجا وصی حقیقی وجود ندارد؛ 5۷۴ص.  ، ۴ج.  ،  1۴۰5بحرانی،  
به  نفر  بر همین   (.2۹5ص.  ،  1ج.  ،  1۴1۴شود)محقق کرکی،  تنهایی وصی محسوب نمیزیرا یک  با تکیه  نیز  برخی حقوقدانان 

شوند و با مرگ یک یا  عنوان یک کل، وصی محسوب میاند که مجموعه اوصیاء به دهنده آن دانسته تحلیل، قید »اجتماع« را نشان
مانده را وصی تلقی کرد و مانع دخالت مقام عمومی چند تن این مجموعه بر هم می خورد و دشوار است بتوان هر یک از افراد باقی

 (. 52۹ص.  »ب«،1۳6۹در اجرای وصایت دانست)کاتوزیان، 

محور است و هر یک از اوصیاء، مستقلاً مورد  این اشکال نیز قابل پذیرش نیست؛ زیرا اولًا در فقه امامیه، وصایت ماهیتی شخص   
عنوان یک شخصیت حقوقی واحد، موضوع وصایت باشد. قید اجتماع، ناظر به که مجموع آنان به اند، نه آن انشای موصی قرار گرفته 

مانده، حقیقی است،  شیوه اعمال وصایت است، نه اصل ثبوت سمت وصایت برای اشخاص. ثانیاً اطلاق عنوان وصی بر وصی باقی
ثالثاً اگر وصایت هر یک از اوصیاء صرفاً مجازی  .نه مجازی؛ زیرا او مستقیماً از سوی موصی منصوب شده است، نه از سوی حاکم

تلقی شود، لازمه آن این است که با فوت یکی از آنان، وصایت سایرین نیز به طور کلی منتفی گردد و امر وصایت رأساً به حاکم 
اند. این تحلیل، با مبنای قائلان به لزوم ضمّ امین  ای ملتزم نشده یک از فقهای امامیه به چنین نتیجه که هیچمنتقل شود؛ حال آن 

اند و تنها در شیوه ادامه آن اختلاف دارند. این امر  مانده را مفروض گرفتهنیز سازگار نیست؛ زیرا آنان نیز بقای وصایت اوصیای باقی
 .مانده، وصی حقیقی است، نه صرفاً جزئی از وصیدهد که وصی باقینشان می 



 

 

در    لزوم ضمّ امینشده در حمایت از  شود که دلایل ارائه شده، روشن می های مطرحبنابراین با توجه به بررسی ادله و نقد دیدگاه    
ها ارائه نشده  ای برای آنکنندهنحو اجتماع، با اشکالات اساسی مواجه است که پاسخ قانعفرض فوت یکی از اوصیاء منصوب به

نشده است و یا مستلزم توسعه غیرموجه دایره  های اثباتاست. استناد به قصد موصی و ضرورت مداخله دادگاه، یا مبتنی بر فرض
ای موارد  ولایت حاکم شرع خواهد بود؛ امری که با مبانی فقه امامیه سازگاری ندارد. افزون بر این، پذیرش لزوم ضمّ امین، در پاره 

  وصایت  که کسانی سخنلازمه  ،نخست :از جمله .شود که خود قائلان به این دیدگاه نیز به آن ملتزم نیستندبه نتایجی منتهی می

 نیز  او  وصایت  زیرا  گردد؛  منتفی   اصل  از  نیز  ماندهباقی  وصی  وصایت  اوصیاء،  از  یکی  فوت  با  که  است   آن  دانندمی  اجتماع  به  مقید  را
 حاکم  به   کامل   طور  به  وصایت  صورت،  این  در.  رودمی  میان   از   وی  تصرف  اذن  شرط،  این  زوال با  و  بوده   اجتماع  تحقق  به   مشروط

اگر وصایت هر  ،دوم  اند.شده  ملتزم  ماندهباقی  اوصیای  وصایت  بقای  به   خود   امین،  ضمّ  به  قائلان  آنکه   حال.  شودمی  منتقل  شرع

مثابه جزئی از یک کل تلقی شود، لازمه اش آن است که با فوت یکی از آنان، وصایت سایرین نیز  یک از اوصیاء صرفاً مجازی و به
به کلی منتفی گردد و امر وصایت رأساً به حاکم منتقل شود؛ در حالی که فقیهان قائل به لزوم ضمّ امین نیز بقای وصایت اوصیای  

از یک سو قائلان به ضمّ امین معتقدند که قید اجتماع  ،سوم. دارند اختلاف آن ادامه اند و تنها در شیوه  مانده را مفروض گرفتهباقی

که  -به معنای عدم رضایت موصی به استقلال هر یک از اوصیاء است، اما از سوی دیگر، با ضمیمه کردن امینی از سوی حاکم  
دهد که  دهند. این تناقض آشکار نشان میعملاً به موجودیتی خارج از اراده موصی رضایت می  - گاه مورد نظر موصی نبودههیچ

 ندارد.  هماهنگی دیدگاهشان عملی اجرایمبنای ایشان در تمسک به »قصد موصی« با نحوه  

ای تفسیر کرد که تا حد امکان باقی بماند، نه آنکه با کوچکترین مانعی، به طور کلی ساقط اراده موصی را باید به گونه   از طرفی   
شود( و »سقوط کامل اراده موصی« )که مانده محقق میشود. بین دو گزینه »بقای کامل اراده موصی« )که با استقلال وصی باقی

تر است؛ زیرا در گزینه اول، دست  شود(، گزینه اول به مراتب به اراده موصی نزدیک با مداخله حاکم و نصب امین جدید محقق می
شود، در حالی که در گزینه دوم، اراده موصی در تعیین وصی به طور کم بخشی از اراده موصی )انتخاب وصی( محترم شمرده می

 گردد.  ی نبوده، بر امور وصایت مسلط میگاه مورد نظر موصشود و فردی )امین( که هیچکامل نادیده گرفته می

فرض فوت یکی   ست و اصل بر عدم ولایت اوست. در  ا  اساس اصل استصحاب، ولایت حاکم در امور حسبی، استثنا  همچنین بر    
شود که آیا ولایت حاکم برای نصب امین ثابت است یا خیر. استصحاب جریان عدم ولایت حاکم، اقتضا  از اوصیاء، تردید ایجاد می

 دارد که تا زمانی که دلیل قطعی بر ولایت او وجود ندارد، نباید به حاکم اجازه نصب امین داده شود.  

پذیر بوده و فاقد قدرت لازم برای تضعیف این نیز همگی خدشه دیدگاه عدم لزوم ضمّ امیناشکالات واردشده بر از سوی دیگر،    
اند ـ که خود محل اختلاف فقهاست ـ یا بر تلقی نادرست ماندهاند. این اشکالات یا مبتنی بر فرض عدم استقلال وصی باقیدیدگاه 

به استوار شدهاز ماهیت وصایت  امری جمعی و غیرشخصی  بر  عنوان  با اصول حاکم  امین  لزوم ضمّ  مقابل، دیدگاه عدم  اند. در 
   .محور بودن انشای وصایت و محدودیت ولایت حاکم در امور حسبی هماهنگی بیشتری داردوصایت، شخص

عنوان نظر  بر این اساس، با توجه به ضعف ادله دیدگاه مقابل و استحکام مبانی نظری دیدگاه عدم لزوم ضمّ امین، این دیدگاه به    
 .شودمختار نویسنده پذیرفته می

 

 . فوت تمامی اوصیاء3ـ2

صورت صورت اجتماع و خواه اوصیای مأذون به در فرضی که تمامی اوصیای منصوب از سوی موصی ـ خواه اوصیای مأذون به 
گردد. با این حال، پرسش اساسی در این تردید امر وصایت از آنان سلب شده و به حاکم شرع منتقل میاستقلال ـ فوت نمایند، بی



 

 

)به تعداد   امینمقام آن است که آیا حاکم شرع، به منظور رعایت تعددی که ظاهراً مورد نظر موصی بوده است، مکلف به نصب چند  
 کند؟که نصب امین واحد کفایت میباشد یا آناوصیای متوفی( می

بدواً باید تصریح کرد که محل بحث، فرضی است که از حیث ماهیت و گستره امور وصایت، نصب یک امین برای اجرای وصیت    
وسعت دامنه وصایت، کثرت اموال، یا پیچیدگی امور، نصب یک امین کفایت نکند،    چونکافی باشد؛ اما در مواردی که به دلایلی  

 تردیدی در لزوم نصب چند امین از سوی حاکم شرع وجود نخواهد داشت. 

در اصل لزوم مداخله حاکم شرع و نصب امین، وجود ندارد. مشهور فقهای  در این زمینه که قانون مدنی ساکت است، تردیدی     
اند، بر این نظرند که در فرض فوت تمامی اوصیاء، نصب یک امین از سوی امامیه و نیز غالب حقوقدانانی که به این مسئله پرداخته 

،  1۴۰۳؛ بحرالعلوم،  ۴۴2  ص.،  2  ج.،  1۴2۰)صیمری،  و ضرورتی بر نصب چند امین از جانب دادگاه نیست  کندحاکم شرع کفایت می
گروهی از فقهای امامیه نیز، با پذیرش کفایت نصب یک امین، احتیاط را در    .( ۳61  ص.،  1۴۰1؛ جعفری لنگرودی،  16۷  ص.،  ۴  ج.

، 1۴1۳؛ موسوی گلپایگانی،  21۷  ص.،  22  ج.،  1۴1۳؛ موسوی سبزواری،  1۰۳  ص.،  2  ج.تا،  اند)خمینی، بینصب چند امین دانسته 
 .(226 ص.، 2 ج.، 1۴16؛ صافی گلپایگانی،  1۷۹ ص.، 2 ج.

تحلیل فقهی این دیدگاه مبتنی بر آن است که با فوت تمامی اوصیاء، موضوع ولایت وصی زائل شده و ولایت بر امر وصایت به     
انتقال می لزوم نصب  حاکم شرع  بر  دلیلی  و  است  در وصایت«  در حکم »ولیّ  این حالت، حاکم شرع  در  امینیابد.  وجود   چند 

 (. 21۷ ص.، 22 ج. ، 1۴1۳ندارد)موسوی سبزواری، 

مانده مستقیماً منصوب از جانب تفاوت اساسی این فرض با حالت فوت برخی از اوصیاء در آن است که در فرض اخیر، وصی باقی   
تنهایی رضایت نداده است، حفظ تعدد مورد نظر وی موصی است و از آنجا که موصی به اجرای وصایت به رأی و نظر یک وصی به

اما در فرض فوت تمامی اوصیاء، نظر موصی منقطع شده و اختیار به طور کامل به حاکم شرع منتقل می لازم می گردد؛ نماید. 
 .(۴۴2  ص.،  2  ج.،  1۴2۰منصوب کند)صیمری،    امین صورت منفرد، به عنوان  تواند هر شخص صالحی را، حتی بهرو، حاکم میازاین
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یکی از خلأهای اساسی در نظام حقوقی ایران، نبود رویه قضایی منسجم و یکپارچه در خصوص مسئله فوت برخی اوصیاء در وصیت 
رغم اهمیت عملی این مسئله و اختلاف نظرهای جدی میان فقهای امامیه و حقوقدانان، قانون مدنی و قانون  عهدی است. علی

های مرتبط با این مسئله  ها را در مواجهه با پرونده اند. این سکوت قانونی، دادگاه امور حسبی به طور مشخص به این فرض نپرداخته 
 . با سرگشتگی و تشتت آراء مواجه ساخته است

ها با مسئله فوت یکی از اوصیاء )به ویژه در فرض اجتماع( دهد که در مواردی که دادگاهبررسی رویه قضایی موجود نشان می    
قانون مدنی )در باب تولیت وقف(، قائل    ۷۷ها با تمسک به ماده  اند، سه رویکرد اصلی قابل شناسایی است: برخی دادگاهرو شدهروبه

قانون مدنی )در باب وکالت( و قیاس وصایت با وکالت، وصایت اوصیای   6۷۰اند؛ برخی دیگر با استناد به ماده  به لزوم ضمّ امین شده 
محوری وصایت و عدم اند؛ و گروه سوم نیز با تأکید بر شخصمانده را باطل دانسته و امر وصایت را به حاکم شرع واگذار کرده باقی

اند. مانده پذیرفتهولایت حاکم در فرض وجود وصی منصوب، نیازی به ضمّ امین ندانسته و اجرای وصایت را توسط اوصیای باقی

 .گرددله مینفع، موجب اطاله دادرسی و تضییع حقوق موصی و موصیاین تشتت آراء، علاوه بر آسیب به حقوق اشخاص ذی



 

 

نظر  : »دادگاه چنین استدلال کرده است،  دادگاه خانواده تهران  12شعبه    15/۰۴/1۳۹8مورخ    ۹2۰به عنوان نمونه، در رأی شماره     
به اینکه موصی در وصیتنامه خود صراحتاً تعیین نموده که اوصیاء باید به طور مشترک و با اتفاق آراء نسبت به اجرای وصایت اقدام  

قانون مدنی و  ۷۷دادگاه به استناد ماده  نمایند و با فوت یکی از اوصیاء )آقای ع.م.(، امکان تحقق شرط اجتماع از میان رفته است،
مانده را صادر با عنایت به قاعده »لاضرر« و لزوم جلوگیری از تعطیلی وصایت، دستور ضمیمه شدن یک نفر امین به اوصیای باقی

 «.له توسط دادگاه تعیین خواهد شدنماید. امین مزبور از میان عدول مؤمنان و با رعایت غبطه موصیمی

دادگاه تجدیدنظر    ۳شعبه    1۳۹۹/ ۰8/11مورخ    2۳۴5اند. در رأی شماره  ها رویکرد دیگری اتخاذ کردهدر مقابل، برخی دادگاه    
تجدیدنظرخواهی موجه : »استان اصفهان، دادگاه با نقض رأی بدوی که به ضمّ امین حکم داده بود، چنین اظهار نظر کرده است

قانون امور حسبی آن است که تا زمانی که محجور دارای ولی یا وصی است،    ۷۳شود؛ زیرا اولًا، مستفاد از ماده  تشخیص داده می
فیه، با وجود آقای ع.ن. به عنوان وصی منصوب از سوی موصی، موضوعی دادگاه حق دخالت در اداره امور او را ندارد. در مانحن

ماند. ثانیاً، قید اجتماع اوصیاء در وصیتنامه موصی، ناظر به فرض حیات و توانایی همه اوصیاء است و  برای دخالت دادگاه باقی نمی
قانون مدنی در باب تولیت وقف، با مسئله وصیت عهدی    ۷۷گردد. ثالثاً، ماده  با فوت یکی از آنان، این قید به طور ضمنی منتفی می

تواند اراده خود را تعدیل نماید، در حالی که در وصیت، موصی فوت کرده و تفاوت ماهوی دارد؛ زیرا در وقف، واقف زنده است و می
اراده وجود   ، رأی بدوی که به ضمّ امین حکم داده بود نقض و اجرای وصایت توسط تجدیدنظرخواه )وصی نداردامکان تعدیل 

 «.گرددمانده( بلامانع اعلام میباقی

 .دهنده تشتت رویه قضایی و ضرورت اتخاذ یک رویکرد واحد در این زمینه استاین دو رأی متعارض، به خوبی نشان   

 :رفت از این وضعیت، دو راهکار قابل ارائه استتوان گفت برای برونبا توجه به آنچه گذشت، می   

ای به آن، به صراحت حکم قانون مدنی و یا الحاق تبصره  85۴گذار با اصلاح ماده  ضروری است قانون :راهکار اول )تقنینی(   
 : قانون مدنی اضافه شود 85۴شود عبارت زیر به ماده مسئله فوت برخی اوصیاء در فرض اجتماع را تعیین نماید. پیشنهاد می

در صورتی که موصی، اوصیاء متعدد را به نحو اجتماع منصوب کرده باشد و یکی از آنان قبل از اتمام اجرای وصایت    -تبصره  »
دار اجرای وصایت خواهند بود و دادگاه حق نصب امین به جای وصی متوفی را ندارد،  مانده به تنهایی عهدهفوت نماید، اوصیای باقی

 «.مگر آن که موصی به طور صریح شرط کرده باشد که با فوت هر یک از اوصیاء، وصایت سایرین نیز منتفی گردد

ها گذار، هیأت عمومی دیوان عالی کشور باید با صدور رأی وحدت رویه، تکلیف دادگاهتا زمان اقدام قانون  :راهکار دوم )قضایی(   
شود رأی وحدت گفته و تحلیل آرای موجود، پیشنهاد میرا در این خصوص روشن نماید. با توجه به مبانی فقهی و حقوقی پیش

محوری وصایت، محدودیت ولایت حاکم، و  رویه بر مبنای »عدم لزوم ضمّ امین« صادر گردد؛ زیرا این دیدگاه با اصول شخص
 . نمایداحترام به اراده موصی سازگاری بیشتری دارد و از تشتت آراء و اطاله دادرسی نیز جلوگیری می

 

 نتیجه گیری 

نحو استقلال، حکم مسئله روشن بوده  های پژوهش حاکی از آن است که در فرض وحدت وصی و نیز در فرض تعدد اوصیاء بهیافته
شود ای که در فرض نخست، اجرای وصایت به حاکم شرع منتقل می گونه و اختلافی میان فقهای امامیه و حقوقدانان وجود ندارد؛ به 

دهند. محل نزاع اصلی، فرض  مانده رأساً و بدون نیاز به مداخله دادگاه به اجرای وصیت ادامه میو در فرض دوم، اوصیای باقی
تحلیل ادله نشان   .نحو اجتماع است که در آن، دو دیدگاه عمده درباره لزوم یا عدم لزوم ضمّ امین شکل گرفته استنصب اوصیاء به



 

 

مداخله مصلحت  و  شده در حمایت از دیدگاه لزوم ضمّ امین، از جمله تمسک به قصد موصی، ضرورت  های ارائهاستدلالداد که  
ای که با اصول فقه امامیه، ماهیت انجامد؛ توسعهو به توسعه غیرموجه قلمرو ولایت حاکم میبا اشکالات بنیادین مواجه است    دادگاه

محور وصایت و قاعده استثنایی بودن دخالت حاکم در امور حسبی سازگار نیست. در مقابل، دیدگاه عدم لزوم ضمّ امین، با  شخص
مانده و عدم ولایت حاکم در فرض  تکیه بر مشروط بودن اجتماع اوصیاء به امکان تحقق آن، بقای سمت وصایت برای وصی باقی

قانون امور حسبی،   ۷۳افزون بر این، بررسی ماده    .وجود وصی منصوب موصی، از انسجام نظری و استحکام بیشتری برخوردار است

گذار نیز اصل را بر عدم مداخله دادگاه در فرض وجود وصی معتبر نهاده است. بر این اساس، نتیجه نهایی  مؤید آن است که قانون
مانده بدون نیاز به نحو اجتماع، اجرای وصایت توسط اوصیای باقیپژوهش آن است که در صورت فوت یکی از اوصیاء منصوب به

تر با مبانی فقهی و حقوقی است. پذیرش این نتیجه  پذیر بوده و دیدگاه عدم لزوم ضمّ امین، دیدگاه مختار و منطبقضمّ امین امکان
ها در امور  تواند نقش مهمی در ایجاد وحدت رویه قضایی، احترام به اراده موصی و جلوگیری از مداخلات غیرضروری دادگاهمی

 . حسبی ایفا نماید
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- ( یوسف.  بن  حلی، حسن  الحرام .( »ج«1۴1۳علامه  و  الحلال  معرفۀ  فی  الأحکام  تبلیغات  .قواعد  دفتر  انتشارات  قم: 
 .اسلامی حوزه علمیه قم

 .جاتهران: بی .هبه و وصیت در حقوق مدنی ایران .(1342) .عمید، موسی -

 .تهران: گنج دانش .وره حقوق مدنی: عقود معیند. ( »الف«1۴۰2). کاتوزیان، ناصر -

 .تهران: یلدا .صیت در حقوق مدنی ایران. و(»ب«1۳6۹). کاتوزیان، ناصر -

 .تهران: دار الکتب الإسلامیه .الکافی .ق(1۴۰۷کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق. ) -

 .قم: مرکز فقهی ائمه اطهار علیهم السلام .الأحکام الواضحۀ .( »الف«1۴22لنکرانی موحدی، محمدفاضل. ) -

- ( محمدفاضل.  موحدی،  الوسیلۀ .(»ب«1۴2۴لنکرانی  تحریر  شرح  فی  الشریعۀ  اطهار   .تفصیل  ائمه  فقهی  مرکز  قم: 
 .السلامعلیهم

قم: مؤسسۀ آل البیت   .مناهج المتقین فی فقه أئمۀ الحق و الیقین صلوات الله علیهم أجمعین .ق(1۴۰۴مامقانی، عبدالله. ) -
 .)علیهم السلام( لإحیاء التراث

 .قم: مؤسسه اسماعیلیان .شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام .ق(1۴۰8محقق حلی، جعفر بن حسن. ) -

قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین  .کفایۀ الاحکام .ق( 1۴2۳محقق سبزواری، محمدباقر بن مؤمن. ) -
 .حوزه علمیه قم

 .قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام .جامع المقاصد فی شرح القواعد .ق(1۴1۴محقق کرکی، علی بن حسین. ) -

 .قم: مؤسسه انصاریان .فقه الإمام الصادق علیه السلام. ق(1۴21مغنیه، محمدجواد. ) -

 .قم: موسسه المنار .مهذب الأحکام فی بیان الاحلال و الحرام .ق( 1۴1۳موسوی سبزواری، سید عبدالأعلی. ) -

 .قم: دار القرآن الکریم .هدایۀ العباد .ق(1۴1۳موسوی گلپایگانی، محمدرضا. ) -
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