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 چکیده 

در خصوص   با توجه به مقتضیات زندگی امروز و نگهداری خانگی گربه، مسئله ای که بررسی آن از ضرورت ویژه ای برخوردار است،

طبیق آراء فقهای تحلیلی و با ت  -ضر به شیوه توصیفیپژوهش حالذا  .  مسئولیت مالک در قبال خسارات وارده از سوی حیوان است

از فعل گربه خانگی امامیه و اهل تسنن تلاشی است در صدد   . یافته های  1ارزیابی میزان مسئولیت مالک در قبال خسارات ناشی 

عدم مسئولیت مالک در قبال خسارات ناشی از    مشهور فقها قائل بهدر این مسئله می باشد. اگرچه   اختلاف نظر فقهی پژوهش حاکی  

آنچه حاصل می آید  مداقه در ادله دیدگاه های مختلف در این زمینه،    از  .با نقد جدی روبروست  اما این قول  می باشندرفتار حیوان  

ر،  از سوی دیگ  . ، به عنوان دیدگاه برگزیده در این مسئله می باشد محض مالک نسبت به خسارات ناشی از رفتار حیوانمسئولیت  

مسئولیت مبتنی بر تقصیر تایید گردیده و  رویکرد قانونگذار نیز در این مورد، متفاوت می باشد به نحوی که در قانون مدنی، دیدگاه  

بازنگری در قانون و وحدت رویه در  در قانون مجازات، دیدگاه مسئولیت مشروط به خوی آسیب رسان حیوان. این امر به نوبه خود،  

 این مسئله را اقتضا می نماید. 

 عرف، تقصیر، خطر. خسارت، گربه خانگی، ضمان، کلیدواژگان:  

 مقدمه  - 1

، اما به  نموده اند   استفاده  از آنهارا اهلی کرده و برای کار    حیواناتاند، برخی    زندگی کرده   گوناگونبا حیوانات    درازها سالیان    انسان

شاهد  در جوامع معاصر،  پدیده ای که  به شمار می رود.  خر  أ مت  ای نسبتاً  پدیده،  سرگرمی  برایبه عنوان همدم یا    خانه آوردن حیوان

سگ و گربه، محبوب ترین حیوانات خانگی به شمار ، های باز ایرانپایگاه دادهآمار منتشر شده در مطابق  .آن می باشیم  فزایندهرشد 

یرانی یک نفر،  به تعبیر دیگر از هر ده ا  نوع سگ و گربه وجود دارد. می روند و در ایران تقریباً شش تا هشت میلیون حیوان خانگی از  

های عاطفی و زیستی این   در کنار جنبه  )iran/-in-pets-https://iranopendata.org/fa/article/171(  حیوان خانگی دارد

در  ناپذیر دارد.  نیز ضرورتی انکار آننسبت به خسارات محتمل از رفتار  پدیده، یافتن قلمرو حقوقی و فقهیِ مسئولیت صاحب حیوان

  رسد، اما فقها درباره  خانگی، هرچند ظاهراً موضوعی ساده به نظر می   خسارات ناشی از رفتار گربه   و مسئولیت  ان مضمسئله  این میان،  

 
کن است به  امروزه وقتی اصطلاح گربه خانگی را به کار می بریم، ممکن است دو معنا از آن برداشت شود: معنای اول اینکه منظور گربه اهلی است که مم  - 1

آمد کند و حتی گاهی در آن تغذیه کرده و استراحت نماید مانند آنچه در مناطق روستایی، شاهد آن هستیم. معنای دوم، گربه ای است  منزل شخص رفت و  

امروزه   چنانچه  .که تحت تملک فرد قرار داشته و از آن به نحو مستمر در خانه اش محافظت می کند. هزینه درمان، تغذیه و نگهداری از آن را متقبل می گردد

وشتار، مدنظر می  معمولاً نژادهای خاصی از گربه خرید و فروش گردیده و حتی گاه برای آنان سند مالکیت و شناسنامه نیز صادر می گردد. اما آنچه در این ن

مسلماً عرف، فرد را در قبال    باشد، گربه ای است که تحت تملک فرد خاص قرار دارد نه صرف آنکه گربه در خانه شخص، رفت و آمد نماید. از آن حیث که

   بحث حاضر خارج می باشد.  محل خسارات گربه ای که صرفاً در خانه او رفت و آمد دارد، ضامن نمی پندارد. بنابراین این قسم از گربه موضوعاً از
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ی مربوط  ها  شود و دیدگاه  تحت عنوان »ضمان الهرة المملوکه« مطرح می  غالباً   ، این مسئلهاند. در فقه  ابراز کرده  نظرات مختلفی،آن  

 :بندی کرد دسته کلی طبقه دوتوان در  را می به آن

 .ر هیچ حالتی ضامن خسارات آن نیستصاحب گربه د :نعدم ضما -1

خاصی است. البته در خصوص این شرایط نیز میان فقها اختلاف نظر می    ولیت مالک منوط به احراز شرایطئسم:  مشروطضمان    -2

 . باشد

البته باید توجه داشت که اساساً در خصوص، بیع و خرید و فروش گربه و به تبع آن مالک گردیدن انسان نسبت به این حیوان در 

،  7، ج1414حلیّ،  ؛  39، ص22، ج1404)نجفی،    فقها، قائل به جواز بیع گربه می باشند  مشهورمیان فقها اختلاف نظر می باشد.  

. در مقابل، برخی دیگر از فقها به عدم جواز این بیع، حکم  (122، ص3تا، جابن نجیم، بی؛  319-320؛ اصفهانی، بی تا، صص17ص

اگرچه این بحث، خارج از مجال این پژوهش است اما پیش فرض   (. 193، ص4، ج19۶8ابن قدامه، ؛ 589، ص1413مفید، داده اند ) 

 مبتنی بر جواز معامله گربه و به تبع آن صحت مالکیت آن می باشد. مطابق قول مشهور، پژوهش حاضر 

کوشد با تأمل در منابع    ، این پژوهش میدر خصوص آن  و تعارض آراء فقهی  ضمان گربه خانگی   مبتلابه بودن موضوعبا توجه به  

و مسئولیت مالک نسبت به    تعیین حدود ضمان  و به تبع آن ضابطه ای برای  نمودهها را تحلیل    ، مبانی هر یک از این دیدگاهفقهی

 .دهد ارائه خانگی گربه  خسارات ناشی از فعل

از حیوان در حقوق اسلام و غرب«  بررسی تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی  در خصوص پیشینه تحقیق، در پژوهشی تحت عنوان »

، در  (، محقق با تطبیق حقوق کشورهای اسلامی و جوامع غربی در خصوص مسئولیت مدنی ناشی از حیوان139۶)یزدانیان و نیازی، 

بنیانی تلقی شود: تقصیر مالک، مسئولیت محض   مسئولیت مدنی ناشی از حیوان باید چندبه این نتیجه دست یافته است که  نهایت  

مطالعه ای تطبیقی   با پژوهش حاضر، اولاً مقاله مزبور  در خصوص تفاوت مقاله مزبور  .و تعهد به ایمنی در کنار هم در نظر گرفته شوند

تطبیقی میان فقه امامیه و اهل تسنن است. وجه  مقاله حاضر، مطالعه ای    میان حقوق کشورهای اسلامی و جوامع غربی است اما

مسئولیت مالک در قبال    قوق اسلامی است. البته تمایز آشکار آن دو در این است که در مقاله مذکور،اشتراک دو مقاله در بحث ح

در حالی که در خصوص حفظ و کنترل حیوان، امری مسلم تلقی گردیده و بر این اساس درصدد تعیین نحوه مسئولیت او می باشد،  

و کنترل آن را وظیفه مالک قلمداد نکرده و به تبع آن اساساً مهار ، مشهور فقها وجود دارد که نظر اختلاف این  در متون فقهی  گربه،

، در بر عکس مقاله مزبور که در خصوص مطلق حیوانات استبنابراین  مالک را ضامن خسارات ناشی از رفتار این حیوان نمی دانند.  

خصوص ضمان  با توجه رواج نگهداری از گربه به عنوان حیوان خانگی در جوامع امروزی به بررسی اقوال مختلف در    پژوهش حاضر، 

است. در خصوص نتایج حاصل از پژوهش، مقاله  پرداخته و ادله هر یک از این دیدگاهها را مورد نقد و بررسی قرار داده    گربه خانگی

ست اما در پژوهش حاضر  مسئولیت مبتنی بر تقصیر، مسئولیت محض و تعهد به ایمنی دانسته امالک را ترکیبی از مسئولیت  ،مزبور

   مبنا قرار داده شده است. محضدر خصوص گربه خانگی، در نهایت مسئولیت 

حافظی قهستانی  هش دیگر، تحت عنوان »مسئولیت مدنی دارنده حیوان متعارف و غیر متعارف در حقوق ایران و فقه اسلامی« )در پژو

ص حیوان متعارف لازم است از مبنای تقصیر عبور کرده و  (، محققین به این نتیجه دست یافته اند که در خصو1403و همکاران،  

وجه  تقصیر مفروض را مبنا قرار داد و در خصوص حیوان غیر متعارف، لازم است مسئولیت بدون تقصیر، ملاک عمل واقع شود.  

در این است  مقاله  دو  اصلی  ز  تمایوجه  اشتراک پژوهش مذکور با مقاله حاضر، بخشی است که به بررسی مسئله در فقه می پردازد. اما  

کنترل حیوان، امری مفروض تلقی شده و صرفاً در خصوص   مهار و مسئولیت مالک در قبال  که در مقاله مذکور همچون مقاله سابق،



 

 

در حالی که در متون فقهی، اساساً در خصوص است،    گردیدهتفاوت قائل  متعارف و غیر متعارف    نحوه مسئولیت و ضمان میان حیوان

و بر این عقیده اند که  اصل مسئولیت مالک نسبت به کنترل گربه خانگی اختلاف نظر است و مشهور فقها چنین امری را نفی نموده 

لذا پژوهش حاضر سعی در    در عرف گربه از آزادی عمل برخوردار است لذا مالک، ضامن خسارات ناشی از آزادی عمل گربه نیست.

به لحاظ نتیجه، مقاله مذکور چنانچه  خصوص ضمان گربه خانگی دارد نه ضمان و مسئولیت مطلق حیوانات.  بررسی اقوال مختلف در  

حیوان غیر متعارف، قائل به مسئولیت بدون تقصیر  وص  بیان شد در خصوص حیوان متعارف، قائل به مسئولیت مفروض و در خص

 ، دست یافته ایم. محضگردید، در حالی که در این پژوهش در خصوص گربه خانگی، در نهایت به مسئولیت 

(،  139۶)قادری،    در پژوهشی دیگر، تحت عنوان »بررسی تطبیقی مسئولیت مدنی مالک حیوان در نظام حقوقی ایران و افغانستان«

بار اثبات تقصیر بر    مبنای مسئولیت بر اساس نظریه تقصیر است وایران،    نظام حقوقی به این نتیجه دست یافته است که در    نویسنده

،  در نظام حقوقی افغانستان  به شمار می رود.حیوان درنده و خطرناک، اماره تقصیر    . با این وجود نگهداریعهده زیان دیده می باشد

ژوهش حاضر در آن است که اولاً بر  مسئولیت بر مبنای تقصیر و کوتاهی مالک در نگهداری از حیوان است. تفاوت پژوهش مزبور با پ 

خلاف پژوهش مذکور که به مسئولیت مطلق حیوانات اعم از وحشی و اهلی می پردازد، پژوهش حاضر با توجه به اختلافی بودن  

مسئله ضمان گربه صرفاً بر این بحث تمرکز یافته است و اساس کار نیز بر مبنای متون فقهی است. در خصوص نتایج تحقیق نیز در  

، قائل به ضمان محض  ر نهایت با توجه به عرف جامعه امروز، در خصوص ضمان گربه خانگی پژوهش حاضر بر خلاف پژوهش مذکور، د

 مالک گردیده است. 

 دیدگاههای مربوط به ضمان گربه خانگی   - 2

قبال خسارات وارده از جانب آن، در میان فقها اختلاف نظر بسیار است و مطابق  نانچه ذکر شد در خصوص مسئولیت مالک گربه در  چ

در این بخش برآنیم که    و ضمان مشروط.  دیدگاه آورد: عدم ضمان  دوا را می توان ذیل  تقسیم بندی کلی، تمامی این دیدگاههیک  

   هر یک از این دیدگاهها و ادله مربوط به آن را مورد بررسی قرار دهیم.

 عدم ضمان  - 2-1

  از مشهور فقهای امامیه از جمله  مطابق این دیدگاه در فرض ورود خسارت از سوی گربه، مالک آن مطلقاً ضامن نمی باشد. این قول

)حلیّ،   حلیّ  ص4ج،  1408محقق  )عاملی،  (،  239،  ثانی  ج1413شهید  )اردبیلی،    ،(357، ص15،  اردبیلی  ج1403محقق   ،14  ،

نقل گردیده است. علاوه بر آن  (  100، ص1428( و شیخ جواد تبریزی )تبریزی،  105: ص1410، آیت الله خویی )خویی،  (2۶۶ص

،  2، ج1429بیضاوی،  ؛  538، ص۶، ج1417؛ غزالی،  41، ص1۶ج،  2009انصاری،    یکی از اقوال اهل تسنن در این مسئله می باشد ) 

 (.380ص

)غزالی،    طبق عرف، حفظ و مهار گربه، مرسوم نیستاولاً  این گروه از فقها در اثبات مدعای خویش چنین استدلال آورده اند که  

  مهار سیره )روش معمول مردم( بر این نبوده که گربه را محدود و  . به دیگر تعبیر،  (41۶، ص2، ج1424؛ دمیری،  538ص،  ۶، ج1417

های خود را از گربه حفظ کنند، چون طبیعت گربه چه مملوک باشد و چه    کنند، بلکه سیره بر این بوده که مردم اموال و خوراکی

از او سر نزده، بلکه    .نباشد، طبیعتی متجاوز است بنابراین، اگر گربه مال کسی را بخورد، صاحب آن ضامن نیست؛ چون تفریطی 

. ثانیاً بر  (220ص،  1417؛ نووی،  100، ص1428تبریزی،  )  اوست  صاحب مال باید خودش مراقب مالش باشد، وگرنه کوتاهی از جانب

، گربه معمولاً خرید و فروش  و به عنوان ملک و مال شناخته می شوند  حیوانات که موضوع معامله قرار می گیرند دیگر از  برخی    خلاف

استناد  «جرح العجماء جبارثالثاً برخی به روایت »  .(2۶۶، ص14، ج 1403؛ اردبیلی، 310، ص10، بی تا، جعاملی  حسینی)نمی شود 



 

 

؛ فرطوسی حویزی،  435، ص4، ج 1420صمیری،  با این بیان که در قبال خسارت حیوان، ضمان و مسئولیتی نیست )  ؛ نموده اند

 (. 435، ص4، ج1420رابعاً اصل بر برائت ذمه و عدم ضمان است )صمیری،  (. 4۶0، ص141۶

 ضمان مشروط  - 2-2

بدین نحو    ؛می باشندضمان مشروط  برخی از فقها در رابطه با مسئولیت مالک در قبال خسارات ناشی از فعل گربه خانگی، قائل به  

در این بین، برخی صرف تفریط مالک در نگهداری از حیوان  که با احراز شرایط خاص، مالک در قبال این خسارات مسئول می گردد.

به تعبیری، محور ضمان را تفریط مالک در نگهداری حیوان می    را عامل ضمان و مسئولیت او در قبال خسارات وارده دانسته اند و

برشمرده  و مسئولیت ضمانمورد در   قدر متیقن وبه عنوان شرط ارتکازی  را شرط تفریط ، علیرغم آنکهبرخی دیگردانند. در مقابل، 

برخی ضمان را منوط به خوی   اند. بدین نحو که  نموده احراز شرایط دیگری را نیز در ضمان مالک، مطرح    افزون بر این شرط،  اند، 

از این موارد    بررسی هر یکدر ذیل    را منوط به عرف نگهداری از حیوان.  و مسئولیت  ده اند و برخی ضمانکرآسیب زننده حیوان  

 خواهیم پرداخت.

 ریط مالکضمان مشروط به تف  - 2-2-1

چنانچه بیان گردید، در بحث مسئولیت مالک در قبال خسارات وارده از سوی گربه خانگی، برخی از فقها، ضمان را به نحو مشروط  

از فقهای اهل تسنن بر این عقیده اند که در فرض ایراد خسارت از سوی گربه، مالک آن ضامن می  گروهی  پذیرفته اند. در این بین،  

باشد؛ زیرا مسئولیت نگهداری از حیوان بر عهده مالک بوده و زمانی که این مسئولیت را ترک کند، ضامن خساراتی است که حیوان 

نگهداری از حیوان خانگی  به دیگر تعبیر، ایشان    (.380، ص2، ج1429؛ بیضاوی،  538، ص۶، ج1417به غیر وارد می سازد )غزالی،  

را وظیفه مالک دانسته و ترک این وظیفه را که در حقیقت، نوعی اهمال و تفریط از سوی مالک به شمار می رود، عاملی برای ضمان 

در این دیدگاه، در واقع، صرف تفریط مالک، محور ضمان و مسئولیت و مسئولیت او در قبال خسارات وارده از سوی حیوان می دانند.  

در خصوص استدلال این گروه از فقها باید به این نکته توجه نمود که مسئله حاضر در واقع، از مصادیق اجتماع  او دانسته شده است.

مباشر و سبب است. یعنی در فرض ایراد خسارت از سوی حیوان، مباشر، حیوان است و سبب، مالک است که به واسطه عدم نگهداری 

انتساب از حیوان، مقدمه و زمینه ا یراد خسارت از سوی آن را فراهم آورده است. حال، در این موضع، استناد به قاعده تسبیت و 

خسارت به مالک در صورتی ممکن است که نگهداری از حیوان، وظیفه مالک بوده و او به واسطه ترک وظیفه و اهمال در آن، مقدمه  

ا به مالک، استناد داد و او را ضامن خسارت به شمار می رود )محقق خسارت را ایجاد کرده باشد. در این فرض می توان خسارت ر

عرف امروز، نگهداری از گربه خانگی را وظیفه مالک، قلمداد می کند در صورتی  حال با توجه به آنکه  (.  120، ص1، ج140۶داماد،  

واهد بود که موجب ضمان و مسئولیت او  که مالک این وظیفه را ترک کند، ترک فعلی که تکلیف او به شمار می رود، نوعی تقصیر خ

در قبال خسارات وارده از سوی گربه می باشد. به دیگر تعبیر، در این فرض، مباشر )گربه(، موجودی، فاقد شعور است و سبب )مالک(،  

بب، اقوی از  در حالی که وظیفه نگهداری از آن را داشته با ترک این وظیفه، موجبات خسارت را فراهم آورده است؛ در نتیجه، س

 مباشر و مسئول جبران خسارت به شمار می رود. 

 حیوان   رسانخوی آسیب  ضمان مشروط به    - 2-2-2

مثلاً خوی درندگی داشته باشد، لازم    برخی از فقها بر این عقیده اند که در فرضی که حیوان، عادت به آسیب رساندن داشته باشد 

ضامن خسارتی است که به واسطه فعل حیوان حاصل می گردد. از   و در صورت کوتاهی در این امر،  است مالک از آن نگهداری کند

،  1413علامه حلیّ )حلیّ،  (،  425، ص3، ج1410، ابن ادریس حلیّ )حلیّ،  (79، ص8، ج1387شیخ طوسی )طوسی،  جمله این فقها،  



 

 

می باشند. همچنین این قول از برخی فقهای اهل تسنن نیز نقل   (۶۶۶، ص4، ج1387فخر المحققین حلیّ )حلیّ،  ( و  ۶57، ص3ج

 (.41، ص1۶ج، 2009؛ انصاری، 220، ص1417نووی، گردیده است ) 

رسان باشد، همانند حیوان مهاجم   ای که زیان  مملوکه  گربهدر اثبات مدعای خویش چنین استدلال نموده اند که  این گروه از فقها  

زیرا محسوب می گردد؛  پس اگر مالک آن نسبت به خطر آن آگاه باشد و در مهار آن کوتاهی کند، ضامن  )مثل دابه صائله( است؛  

رسان است و مالک آن توان دفع آن را دارد و از خطر آن آگاه است، پس اگر اقدام نکند، مقصر محسوب  ای مملوک و زیان   گربه

یا کوتاهی نکرده  اما اگر جاهل به خطر آن باشد    ؛ لذا باید از عهده خسارت برآید. شود، و در واقع باعث تلف مال دیگران شده استمی

 . ( 275، ص11، ج141۶؛ فاضل هندی، 310، ص10حسینی عاملی، بی تا، ج؛  2۶5، ص2حلّی، بی تا، ج) باشد، ضامن نیست

 مشروط به عرف نگهداری از حیوان ضمان  - 2-2-3

هداری از گربه عرفاً متداول باشد، در صورت عدم نگهداری، مالک را ضامن خسارت وارده از سوی آن می دانند و  برخی از فقها در فرضی که نگ

  وارده از سوی گربه، ضامن نمی پندارندمالک را در قبال عدم نگهداری و به تبع آن خسارات  در فرضی که عرفاً نگهداری از آن متداول نباشد،  

گروه از فقها، داوری در خصوص ضمان یا عدم    به دیگر تعبیر، این  (.۶00، ص 2، ج1417؛ هاشمی شاهرودی،  145، ص29، ج1413سبزواری،  )

 ضمان را به عرف جاری در میان مردم سپرده اند. 

بداند و  نگهداری از حیوان  ف به مالک را مکل این گروه از فقها در اثبات مدعای خود چنین استدلال آورده اند که در فرض آنکه عرف،  

ک نماید و به تبع این امر، حیوان، آسیب یا خسارتی را به دنبال آورد، در واقع، در اینجا، مالک،  در عین حال، مالک این وظیفه را تر

خواهد بود. اما در فرضی که عرف، مالک را موظف به  سبب این خسارت است. بنابراین مطابق قاعده تسبیب، مسئول جبران خسارت 

)سبزواری،    نگهداری از حیوان نداند، چنانچه حیوان عامل خسارت گردد، اصل بر برائت ذمه مالک از ضمان و جبران خسارت می باشد

 (. 145، ص29، ج1413

اگر گربه در روز چیزی را از بین ببرد،  با این بیان که  البته برخی از فقهای اهل تسنن، تعبیر دیگری از این قول را بیان نموده اند؛  

شود، ولی در روز  صاحبش ضامن است، ولی اگر در شب باشد، ضامن نیست؛ زیرا معمولاً در شب از چیزها در برابر گربه مراقبت می

   (.538، ص۶، ج1417؛ غزالی، 41، ص1۶، ج2009انصاری، ) گیردچنین احتیاطی صورت نمی

به تعبیر دیگر، این گروه از فقها نیز عرف را ملاک داوری در ضمان و عدم ضمان دانسته اند و چون به زعم ایشان عرفاً در روز، از  

حیوان، خسارتی وارد آورد، مالک در قبال آن ضامن می گردد اما از مالک، انتظار نگهداری از حیوان می رود، چنانچه در این زمان،  

آنجا که به زعم ایشان عرفاً در شب از صاجب مال، انتظار نگهداری از مال می رود؛ لذا اگر این تکلیف را رها نموده و از مال خویش 

 مسئول این خسارت خود مالک مال است نه مالک گربه. در مقابل حیوان، مراقبت نکند و حیوان به آن آسیب وارد کند، 

اگرچه برخی دیگر از فقهای اهل تسنن، بر خلاف این دیدگاه قائل به این امر گردیده اند که مسئولیت نگهداری از گربه در شب بر  

عهده مالک است نه در روز؛ لذا اگر در شب، خسارتی وارد کند، ضمان بر عهده مالک است ولی در روز ضمانی بر عهده او نمی باشد  

دلیل این امر، برداشت متفاوتی است که این گروه از فقها، از عرف نموده  (.  538، ص۶، ج1417غزالی،  ؛  538، ص۶، ج1417نووی،  )

تفاوت میان روز  به دیگر تعبیر،    اند، اما قدر جامع هر دو دیدگاه آن است که ملاک داوری ضمان یا عدم ضمان را عرف قرار داده اند.

 .خود خودی خاطر زمان شب یا روز به قعات اجتماعی در هر زمان است، نه بههای عرفی و تو و شب ناشی از تفاوت در مسئولیت

 ها   نقد و ارزیابی دیدگاه  - 3



 

 

 )قول مشهور(  قول عدم ضمان  - 3-1

چنانچه بیان گردید، مطابق این قول، فقها به عدم ضمان مالک در قبال خسارات گربه خانگی، حکم نمودند. در این بخش بر آنیم که  

 اعتبار این دیدگاه بپردازیم. یزان از دریچه ارزیابی ادله مربوط به این قول به ارزیابی م

مبتنی بر قضاوت عرف بود بدین نحو که عرفاً متداول نیست که گربه را مهار و کنترل  اولین دلیلی که این گروه از فقها، ارائه نمودند،  

عرف به معنای رسوم، عادات و  این در حالی است که   بلکه صاحب مال لازم است از مال خویش در مقابل گربه محافظت نماید.  کنند

با تغییرات اجتماعی، دگرگون    به شمار نمی رود بلکهثابت    یمفهوم  ،گیردرفتارهای رایج در یک جامعه که در طول زمان شکل می

موذی همچون موش    رای دفع جانورانب  اغلب به عنوان حیوانی مفیددر گذشته، گربه  باید گفت،    در خصوص مسئله حاضر   .شودمی

گربه  به  عملکرد بهتر، عرف برای آن تردد آزاد را به رسمیت می شناخت. حال آنکه در زمان حاضر،  تلقی می گردید و در راستای  

به    در خانه  درصد از افرادی که 98. مطابق آمار ارائه شده  انسان، نگریسته می شودخانگی اغلب به عنوان همدم و بخشی از سرگرمی  

حیوانا دهند  نگهداری  می  تشکیل  شهری،  مناطق  ساکنین  را  پردازند  می  گربه  چون  تی 

)iran/-in-pets-https://iranopendata.org/fa/article/171(رواج به  نظر  آنکه  حال  زندگی  .  در    سبک  نشینی  آپارتمان 

بلکه از   ،عرف نه تنها تردد آزاد را برای گربه خانگی در محیطی غیر از خانه ای که تعلق به آن دارد را محترم نمی شمرد  شهرها و  

 مسئولیت پذیری بیشتری را در قبال رفتار و خسارات احتمالی آن دارد.مالک انتظار 

عای خویش بدان استناد نموده اند آن است که گربه برخلاف برخی حیوانات دیگر، معمولاً دومین دلیلی که این گروه در اثبات مد

مطابق آمار، گربه یکی از   در عرف جامعه امروز،  خرید و فروش نمی شود و موضوع معامله قرار نمی گیرد. این در حالی است که

)in-pets-https://iranopendata.org/fa/article/171-حیوانات خانگی محبوب است که خرید و فروش آن رایج می باشد  

)iran/ .،انگی، صدور شناسنامه برای حیوان  قراردادهای واگذاری نگهداری حیوان، بیمه حیوانات خمواردی چون  رواج از سوی دیگر

 خانگی از جمله گربه می باشد.  اتملکیت فرد نسبت به حیوان بخشیدن عرف بهبه رسمیت و... به روشنی بیانگر 

« می باشد. در حالی که حتی بر  جرح العجماء جبار روایت »سومین دلیل این گروه از فقها برای اثبات عدم ضمان مالک، تمسک به  

و بدین گونه که در همه حالات خسارات ناشی از فعل حیوان را فرض اعتبار سندی و دلالی روایت نیز تمسک به آن به نحو مطلق  

یا سایر حیوانات  ضمان تلقی نمود، ناممکن می باشد.  بدون   آنگونه که فقها در مواردی مانند خسارات ناشی از حمله سگ درنده 

برخی دیگر همچون کاشف الغطاء   ( و425، ص3، ج1410)حلیّ،  عموم روایت را تخصیص زده اند    در فرض تفریط مالک،  مهاجم،

اگر حیوان همراه با صاحبش باشد و در این حالت، خسارت وارد آورد، جبران آن بر که    این باشداز روایت    داده اند که مراداحتمال  

در هر حال، حتی بر فرض آنکه روایت بر عموم خود باقی باشد، از آنجا که    (.152، ص2ج،  1359نجفی،  است )  آنعهده صاحب  

احکام اجتماعی   از جمله، بلکه  نمی گردد که غیر قابل تغییر باشددر زمره احکام عبادی و توقیفی شرع محسوب  ضمان و مسئولیت  

 بنابراین لازم است با تغییر عرف جامعه امروز، این حکم نیز متغیر گردد.  .استو متأثر از شرایط محیطی و عرف جامعه 

جایی است که  ، اصل برائت می باشد. حال آنکه برائت، اصلی عملی است که کاربرد آن در  مالک  چهارم بر مدعای عدم ضماندلیل  

وجود نداشته باشد. در حالی که در این موضع، ادله ای چون قاعده لاضرر، قاعده تسبیب، قاعده احترام همه بر ضمان و  دلیل دیگری  

 در نتیجه نمی توان این دیدگاه را قابل توجیه تلقی نمود. مسئولیت مالک، حکم می کنند.

 ضمان مشروط به تفریط مالک   - 3-2
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مطابق آنچه ذکر گردید، برخی از فقها، نگهداری از گربه خانگی را در حال وظیفه مالک می دانند و در فرض تفریط مالک در این  

امروزه نگهداری این در حالی است که همانطور که ذکر شد،    وظیفه، او را ضامن خسارات وارده از سوی حیوان به شمار می آورند. 

گربه به عنوان حیوان خانگی اغلب در شهرها رواج دارد و در عین حال، با توجه به رواج آپارتمان نشینی در شهرها، غالباً آپارتمان ها  

،  با دقت نظر در طبیعت گربه و اقتضائات زندگی آپارتمان نشینی  به شمار می روند. حال،به عنوان محیط نگهداری از گربه خانگی  

؛  گربه طبعاً حیوانی بازیگوش، فرمان ناپذیر با رفتارهای غیر منتظره می باشد از سویی،  قول مزبور نیز قابل نقد است. از آن حیث که  

. از سوی دیگر، فضای فیزیکی محدود آپارتمان ها نیز می تواند این وضعیت را تشدید  محسوب می گرددلذا به نحو بالقوه خطرساز  

  ی به وارد کردن یک حیوان با طبیعت خاص به یک محیط محدود )آپارتمان( ذاتاً وضعیت خطرساز  شخص  قدامنماید. در نتیجه  

که خواه ناخواه او را در قبال آن مسئول می گرداند. به عبارت دیگر در این حالت، ضمان مالک به واسطه ترک فعل و   می کند  ایجاد

 است.خاص آوردن حیوان به محیط انسانی  ، بلکه به واسطه فعلوظیفه خویش در نگهداری از گربه نمی باشد 

 ضمان مشروط به خوی آسیب رسان حیوان  -3-3

چنانچه بیان گردید، برخی از فقها صرفاً در فرضی که گربه، خوی آسیب زننده داشته باشد بدین نحو که مثلاً عادت به حمله یا  

تخریب داشته باشد و مالک نیز از این امر، آگاه باشد در فرض تفریط مالک در نگهداری از آن او را ضامن خسارات احتمالی می دانند.  

با توجه به رواج سبک آپارتمان نشینی در جوامع شهری به عنوان جوامعی که امروزه مطابق آمار، بیشترین اولاً  این در حالی است که  

با توجه به طبیعت بازیگوش حتی بر فرض آنکه حیوان خوی آسیب رسان نداشته باشد،    ، خانگی را در خود جای داده اندگربه  جمعیت  

محدودیت فضای آپارتمان    اند خساراتی را به دنبال آورد. از آن جهت که شرایطی همچونمی تو  آنخواه ناخواه عدم مراقبت از  حیوان،  

ها( یا حتی    راحتی بتواند وارد فضاهای مشترک )مثل راهروها یا بالکن   شود گربه به  باعث می   نزدیکی همسایه ها به یکدیگر  و   ها 

محدودیت    نظر به  .نداشته باشد، بسیار است  عادت به آسیب رسانی رض آنکه گربه  حتی بر فخسارت    ؛ لذا احتمالواحدهای دیگر شود

بازی    های گلدانی، سیم برق، اسبابگلمثل  )   فضای آپارتمان ها و نزدیکی واحدها به یکدیگر، دسترسی گربه به اموال همسایگان

ورود به    به واسطه سهولت  یا حتی  ؛ لذا می تواند خسارت مادی همچون تخریب اموال غیر را به دنبال آورد. آسان تر است  کودکان(

در بسیاری موارد، آسیب ثانیاً    را به همراه آورد.سایر ساکنین  رعب در    همچون ایجادخسارت معنوی  ،  فضاهای مشترک یا سایر واحدها 

تواند    نگهداری نامناسب از حیوانات خانگی می ها و خسارات گربه خانگی ارتباطی به خوی آسیب رسان او ندارد؛ به عنوان نمونه  

و    های دیگر منتقل شود  به آپارتمانمنجر به تولید بوی ناخوشایند شود که ممکن است از طریق سیستم تهویه یا فضای مشترک  

های مشترک بین انسان تواند باعث انتشار بیماری  می    بهداشت نامناسب حیوان  خواه ناخواه موجب آزار سایر ساکنین گردد. یا آنکه

به  در حالی که این نوع از آسیب ها، ارتباطی    .کند  و حیوان شود که این مسئله به طور مستقیم سلامت همسایگان را تهدید می

دانست. بنابراین این دیدگاه چندان قابل  معاف  ویی نمی توان مالک را به نحو کلی نسبت به آنان  خوی و عادت حیوان ندارد و از س 

 توجیه به شمار نمی رود.
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  از آن دانند که نگهداری  می وارده از سوی گربه خانگیتر بیان شد، برخی از فقها در صورتی مالک را ضامن خسارات  که پیش چنان 

 ت:استوان از این قول برداشت کرد، مبتنی بر دو مقدمه  در این تکلیف کوتاهی کند. آنچه می  او  واجب باشد و مالک مطابق عرف بر 

ای را بر عهده مالک قرار دهد و او   اگر عرف، چنین وظیفه  ثانیاً .تعیین محدوده لازم برای حفاظت از حیوان به عهده عرف است اولاً

 .شودگاه تقصیر مالک موجب ضمان می در انجام آن کوتاهی نماید، آن



 

 

نسبت به نحوه نگهداری   دیگری،  اول باید تأکید کرد که در فقه، اصولاً چارچوب و حدود تکلیف مالک یا هر متصرف  در خصوص مقدمه

و اساساً این مسئله، امری   لازم  های   عرف ملاک تعیین میزان مراقبت. به تعبیر دیگر، به عرف واگذار شده است  و میزان آن  حیواناز  

از این حیث، اشکالی متوجه استدلال فوق نمی باشد اما   (. ۶ص، 1422؛ نجفی، 413، ص21، ج1405بحرانی، عرفی است نه شرعی ) 

امروز، مسئولیت مالک در قبال نگهداری از گربه خانگی، امری مفروض است به نظر، نیازی به تصریح    جامعه  با توجه به اینکه در عرف

در خصوص مقدمه دوم نیز همانطور که ذکر شد، مسئله مصداقی از اجتماع سبب و مباشر    این امر، در مسئله ضمان مالک نیست.

ضامن دانستن مالک به عنوان عامل غیر مستقیم خسارت )سبب( در فرضی موجه است که بتوان خسارت را به او  است و مسلماً  

پذیرفته شده است. در حالی که  اثبات تفریط او در نگهداری از حیوان    فرضدر    انتساب خسارت  . مطابق دیدگاه فعلی منتسب نمود

ت است بدون آنکه نیازی  مطابق آنچه ذکر خواهد گردید، در عرف جامعه امروز، صرف نگهداری گربه در خانه عامل ضمان و مسئولی 

   به اثبات تقصیر مالک در حفاظت از حیوان باشد.
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بدون نیاز  با توجه به آنچه در نقد اقوال مذکور فقهی گفته شد، به نظر بهتر است در مسئله حاضر، قول مسئولیت محض را برگزیده و  

گربه طبیعتاً حیوانی است با  به اثبات تقصیر مالک، قائل به مسئولیت او در قبال خسارات ناشی از رفتار گربه باشیم. از آن حیث که  

نگهداری   حال،استقلال عمل بالا، فرمان ناپذیر، بازیگوش که غالباً رفتارهای غیر منتظره و غیر قابل پیش بینی از خود بروز می دهد.  

، کنترل حیوان و نظارت کامل  نقاطدسترسی آسان حیوان به تمامی  با توجه به محدودیت فضا و    چنین حیوانی در محیط آپارتمانی 

و می تواند زمینه ساز بروز آسیب    محصور نمودن چنین حیوانی در محیط آپارتمان  صرف  بنابراین  .بر رفتار او را دشوار می سازد

  است و در فرض ورود خسارت از سوی گربه، باید از عهده زیان سئول  در نتیجه مالک به سبب ایجاد زمینه خطر، مخسارت باشد.  

رتمان است نه ارتکاب  آپا  محیط  وارده برآید. مطابق این قول، مبنای مسئولیت مالک، در واقع، ایجاد زمینه خطر با آوردن گربه به

ثابت  اصل بر مسئولیت و ضمان مالک گربه می باشد مگر آنکه خلاف آن  به صرف نگهداری گربه در آپارتمان،    بر این مبنا،تقصیر.  

اصل همزیستی  امروزه،    در این مسئله می باشد.مهمترین مستندی که بر این قول می توان ارائه نمود، قضاوت عرف جامعه امروز    گردد.

  هر شخصیکند که    عرف همسایگی حکم می المت آمیز و رعایت حقوق همسایگان، امری مسلم و غیر قابل انکار می باشد؛ لذا  مس

نگهداری   بر این مبنا،.  اقدامی که ممکن است آسایش جمع را مخدوش کند، ضمانت جبران تبعات آن را بپذیرد  پیش از دست زدن به

تعبیر بهتر، بر مبنای عرف جامعه  به  ذیرد.  مسئولیت کامل خسارات احتمالی آن را بپ  مالک،   گربه در خانه در فرضی پذیرفته است که

که لازم باشد  خود موجبی است برای پذیرش مسئولیت هر خسارت؛ بدون این به نگهداری گربه در محیط بسته آپارتمان خودامروز، 

دلیل دیگری که بر اثبات این مدعا می توان ارائه نمود، قاعده تسبیب    در نگهداری از آن مرتکب قصور گردیده است.ثابت شود مالک  

خسارت را مستند به مالک می داند؛ از آن حیث که مالک با آوردن ، عرف،  سارت از جانب گربهچراکه بر فرض ورود خ می باشد؛  

سبب )مالک(  حیوانی همچون گربه به محیط آپارتمان، موجبات ضمان خویش را فراهم نموده است و به تعبیری در این فرض، عرف،  

را لازم بداند، او را در قبال خسارت در نگهداری از حیوان  لذا بدون آنکه اثبات تفریط و تقصیر مالکرا اقوا از مباشر )گربه( می داند؛ 

 وارده ضامن می پندارد. 
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از فعل حیوان چنین آورده است:  قانون مدنی،    334در ماده   مالک یا متصرف حیوان  قانونگذار در خصوص ضمان خسارات ناشی 

در هر حال، اگر  شود، مگر این که در حفظ حیوان تقصیر کرده باشد؛ لیکن  مسئول خساراتی نیست که از ناحیه آن حیوان وارد می

 .حیوان به واسطه عمل کسی منشاء ضرر گردد، فاعل آن عمل مسئول خسارات وارده خواهد بود



 

 

  وگرنهعهده دارد  خویش برحیوان ملک  و نگهداری از نظر تکلیفی است که در حفاظتممسئولیت مالک حیوان از مطابق ماده فوق،  

ات وارده از سوی حیوان  از این حیث، در ابتدای ماده، مسئولیت مالک نسبت یه خسار  .کندتواند ایجاد مسئولیت  مالکیت نمیصرف  

احتیاطات  یعنی  نموده باشد  تقصیر    و نگهداری از آن  که مالک حیوان در حفاظت  کندامر، موردی را استثناء میکند و از این  را نفی می

  خواهد بود.حیوان    فعلاز    ت ناشیاخسار  و ضامن  مسئول. در این فرض،  نموده باشد، وظائف خود را ترک  نکرده باشد  ترعایرا    لازم

 .وظیفه داشته، رفتار نموده استبر خلاف آنچه  مالکزیرا 

متصرف هر حیوانی که از احتمال حمله آن آگاه است باید آن را حفظ نماید و  قانون مجازات اسلامی چنین آمده است:    522در ماده  

اگر در اثر تقصیر او، حیوان مزبور به دیگری صدمه وارد سازد، ضامن است. ولی اگر از احتمال حمله حیوان آگاه نبوده و عدم آگاهی  

 .ناشی از تقصیر او نباشد، ضامن نیست

از حیوان  اگر  این فرض  را بدهد در  احتمال آسیب رساندن آن  ماده فوق، حفظ حیوان در صورتی وظیفه مالک است که  مطابق 

باشد اما در فرضی که احتمال آسیب رساندن حیوان را ندهد ضمانی  خسارت وارد آورد، مالک، ضامن می  محافظت نکند و حیوان

گذار علا.وه بر تفریط مالک، پیش شرط آگاهی از حمله قانونآید که  اده فوق چنین به نظر میمتوجه مالک نیست. با دقت نظر در م

 . است کردهضمان را مشروط به خوی آسیب رسان حیوان حیوان را مطرح نموده و به عبارتی، 

توان گفت، قانونگذار در خصوص ضمان مالک نسبت خسارات ناشی از فعل حیوان دو رویکرد اتخاذ نموده مطابق یک  میدر نتیجه  

که در واقع از  ضمان مشروط به تفریط مالک در حفظ حیوان است و مطابق رویکرد دیگر، احتمال آسیب رساندن حیوان  رویکرد،  

ت از باشد. اگرچه هر دو ماده قانونی، مطلق بوده و تمامی حیوانادخیل می،  مالکت می گیرد نیز در ضمان  خوی و عادت آن نشأ 

نظر بهترین اقوال در این مسئله آن است که صرف    گیرد، اما مطابق آنچه در مقاله حاضر بیان گردید، بهجمله گربه خانگی را در برمی 

در حفاظت از حیوان، ضامن خسارات او  محسوب نموده و مالک را بدون نیاز به اثبات تقصیر  عامل ضمان  نگهداری گربه در آپارتمان را  

   تلقی نماییم. گربهوارده از سوی 

 نتیجه گیری 

 «، به نتایج ذیل دست یافت: گربه خانگیارزیابی میزان مسئولیت مالک در قبال خسارات ناشی از فعل  پژوهش حاضر، تحت عنوان »

قائل به عدم ضمان مالک می باشند. برخی از فقها قائل    در مسئله مذکور است. مشهور فقها،  دیدگاه کلی  دوبررسی ها حاکی از وجود  

به ضمان مشروط هستند. در بین این دسته از فقها، برخی ضمان را به صرف تفریط مالک، مشروط نموده اند، گروهی با پیش فرض  

پیش شرط عرف نگهداری از حیوان را لحاظ نموده اند و برخی خوی آسیب رسان حیوان را ملاک ضمان قرار دادن تفریط در ضمان،  

در خصوص مسئله حاضر با توجه به آنکه از سویی، بالاترین نرخ نگهداری از حیوان خانگی مربوط به جوامع شهری است و  می دانند.  

در محیط  گربه از نگهداری ،از سوی دیگر در جوامع شهری، رواج سبک آپارتمان نشینی اقتضائات خاص خود را دارد. در حال حاضر

گربه  حیوانی همچون  نگهداری  در نتیجه عرف امروز، بسته آپارتمان ها، نظارت و کنترل کامل مالک بر رفتار حیوان را دشوار می سازد. 

  ینکه بدون ا  احتمالی از جانب حیوان، تلقی نموده،  ی برای پذیرش مسئولیت هر خسارتو عامل  خود موجب به  خود  را  آپارتمان  در فضای محدود

نسبت به   و ضمان محض  بنابراین در خصوص مسئله ضمان گربه خانگی، دیدگاه راجح، مسئولیت  باشد.  نیازی به اثبات قصور مالک

می باشد. همچنین با توجه به آنکه در قوانین موضوعه دو رویکرد مختلف در رابطه با مسئولیت مالک   خسارات ناشی از رفتار حیوان

به نحوی که در قانون مدنی، مسئولیت مبتنی بر تقصیر تایید گردیده و در قانون مجازات،  در قبال حیوان مملوکه، اتخاذ گردیده است،  

 در این مسئله از ضرورت خاصی برخوردار است.  قانونی وحدت رویهمسئولیت مشروط به خوی آسیب رسان حیوان. لذا 
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 .1413دفتر حضرت آیة الله،  -مؤسسه المنار مهذب الاحکام، چاپ چهارم، قم، سبزواری، سید عبد الاعلی،  

 .1420الهادی، صمیری، مفلح بن حسن، غایة المرام فی شرح شرائع الاسلام، چاپ اول، بیروت، دار 

 .1387طوسی، محمد بن حسن، المبسوط فی فقه الامامیة، چاپ سوم، تهران، المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة، 

 .1413عاملی، زین الدین بن علی )شهید ثانی(، مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام، چاپ اول، قم، موسسة المعارف الاسلامیة، 

 . 1417غزالی، ابو حامد محمد بن محمد، الوسیط فی المذهب، چاپ اول، قاهره، دار السلام، 

الاحکام،   قواعد  الابهام عن  و  اللثام  بن حسن، کشف  به جامعه  فاضل هندی، محمد  وابسته  اسلامى  انتشارات  قم، دفتر  اول،  چاپ 

 . 141۶مدرسین حوزه علمیه قم، 

التوضیح النافع فی شرح ترددات صاحب الشرائع، چاپ دوم، قم، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه فرطوسی حویزی، حسین،  

 . 141۶مدرسین حوزه علمیه قم، 

،  5شماره  »بررسی تطبیقی مسئولیت مدنی مالک حیوان در نظام حقوقی ایران و افغانستان«، گلستان اندیشه،  قادری، عبد الهادی،  

 . 139۶مرداد 

 . 140۶هم، تهران، مرکز نشر علوم اسلامی، فقه، چاپ دوازدمحقق داماد، سید مصطفی، قواعد  

 .1413لألفیة الشیخ المفید، المؤتمر العالمی  ، قم،المقنعة )شیخ(،  مفید، محمد بن محمد بن النعمان 

 . 1422کتاب الودیعة، چاپ اول، عراق، موسسه کاشف الغطاء،  -حسن بن جعفر، انوار الفقاهةنجفی، 

 .1404جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، نجفی، محمد حسن، 

 .1359تحریر المجلة، چاپ اول، عراق، المکتبة المرتضویة، نجفی، محمد حسین بن علی )کاشف الغطاء(، 

 .1417النشر و التوزیع، نووی، یحیی بن شرف، فتاوی الامام النووی المسماّة، بیروت، دار البشائر السلامیة للطباعة و 

 .1417الغدیر للطباعة و النشر و التوزیع، بیروت، هاشمی شاهرودی، سید محمود، معجم فقه الجواهر، 

عباس، »بررسی تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از حیوان در حقوق اسلام و غرب«، نشریه پژوهش تطبیقی  یزدانیان، علیرضا؛ نیازی،  

 . 1۶9-192، صص 139۶، زمستان 14شماره حقوق اسلام و غرب، 
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