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In international conventions such as the CMR (Convention on 
the Contract for the International Carriage of Goods by Road) 
and domestic laws like the Civil Code and the Commercial 
Code, different foundations have been established for the 
liability of the carrier. This divergence has led to various 
disputes, which the legislator has resolved in the 2019 Draft 
Commercial Code by clearly specifying the basis of the 
carrier’s liability. The aim of this article is to determine the 
legal basis for the carrier’s liability with regard to the CMR 
Convention, the Civil Code, the Commercial Code, and the 
1398 Draft Commercial Code, in order to clarify who bears the 
burden of proof in case of damage. This article has been 
written using a descriptive-analytical method and based on 
library research. The findings indicate that the basis of the 
carrier’s liability in the 2019 Draft Commercial Code 
originates from the general rules of contract law, and the 
carrier’s obligation is considered an obligation of result, 
meaning that mere breach of the obligation is regarded as 
fault. Moreover, under Article 112, the legislator explicitly 
adds "safety obligation" as a subsidiary obligation. Unlike the 
Civil Code and Commercial Code, the 2019 Draft Commercial 
Law (if enacted) recognizes transport contracts as independent 
agreements, stipulating their specific provisions and effects. 
Through Article 110, it implicitly overrides the Civil Code, 
excluding transport contracts structured as lease agreements 
from its scope and subjecting them to its own regulations. 
Additionally, Article 111 states that international treaty 
provisions apply in cases of legislative silence, thereby 
explicitly bypassing the Civil Code and aligning with 
international conventions. 
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 .نقل

 

مانن د ق انون  یداخل ینو قوان 1(CMR.ام.آر )یهمچون س المللیینب هاییوندر کنوانس
اند ونقل در نظر گرفتهحمل یمتصد یتمسئول یبرا یمتفاوت یو قانون تجارت، مبان یمدن

با مشخص  1398تجارت  یحۀگذار در ل شده که قانون یامر سبب بروز اختلافات ینو هم
 ی نداده اس ت. ه دف از ا ی اناختلاف ات پا ینحمل به ا یمتصد یتمسئول ینمودن مبنا

.ام.آر، ق انون یس  یونونقل با توجه به کنوانس حمل یمتصد یتمسئول یمبنا یینمقاله تع
ز خس ارت، است تا مشخص شود در ص ورت ب رو  1398تجارت  یحۀتجارت و ل  ی،مدن

و با اس تفاده  یفیتوص-یلیمقاله با روش تحل یناسته ا یچه کس ۀبر عهد یلبار اثبات دل
 یمتص د یتمس ئول یک ه مبن ا دهدیآن نشان م یجنگاشته شده و نتا یااز منابع کتابخانه

قرارداده ا نش ئت گرفت ه و تعه د  ی، از قواع د عم وم1398تجارت  یحۀونقل در ل حمل
و ب ا  گ رددیمحس وب م یرتقص  ی،اس ت و ص رف عهدش کن یجهتبه ن یتعهد ی،متصد

ب ه  یتعهد فرع یکعنوان صراحت بهرا به «یمنیتعهد ا» گذارانونآن، ق 112 ۀتوجه به ماد
 ینب رخلاف ق وان یب،در ص ورت تص و  1398 یحۀل  ینآن مبنا اضافه نموده است. همچن

در نظر گرفته و احکام و آثارش  یمستقل یتونقل ماهقرارداد حمل یو تجارت، برا یمدن
که  یونقلحمل یقراردادها ی،مدن انونق ی، با نسخ ضمن110 ۀنموده و با وضع ماد یانرا ب
خ ارج ک رده و آن را  یرا از ش مول ق انون م دن ش وندیم یمصورت قرارداد اجاره تنظ به

س کوت  داش ته در ص ورت ی انب ی زن 111 ۀالشمول مقررات خود قرار داده و در مادتحت
 یم دن نصراحت از ق انو به گونهیناست، و ا یمجر المللیینمقررات معاهدات ب یحه،ل 

 .نظر داشته باشد المللیینداشته به معاهدات و مقررات ب یعبور نموده و سع
1. Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR) 

لاکا یاجاده المللیینونقل بمربوط به قرارداد حمل یونکنوانس  

 یونو کنوانس  یونق ل در حق وق داخل حمل یمتص د یتمس ئول یمبن ا(. 1404) .یدس ع ،یخردمند؛ مهسا، ینظر استناد:
. 90-59(، 31)17 ،فقااااا  مااااادنی یهااااا آموزه .1398تج     ارت  یح     ۀب     ر ل  ی( ب     ا نگرش     CMR.ام.آر )یس     
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 مقدمه
نقل تجاری گاه حوادث و مسائلی را به وجود آورده که سبب بروز وپیشرفت حمل

که چه کسی باید کند، از جمله اینخساراتی شده است و سؤالتی را نیز به ذهن متبادر می
زیان در مقابل گردد تا عامل از عهدۀ جبران خسارت برآید و چه ملاحظاتی باعث می

 دهد.دیگری مسئول شناخته شوده پاسخ به این سؤال، مبانی مسئولیت مدنی را شکل می
بنابراین منظور از مبانی مسئولیت، دلیل حقوقی است که اجرای مسئولیت مدنی را 

کند. به عبارتی دیگر، در حقوق مسئولیت مدنی، مقصود از مبنای مسئولیت این توجیه می
شود و علت و بار متعهد به جبران خسارت میورود ضرر، فاعل فعل زیان است که چرا با

، و در خصوص مسئولیت (11، ص1390یزدانیان، )سبب الزام به جبران ضرر چیسته 
ونقل، مبنای مسئولیت چگونه باید تفسیر شود تا هم منافع متصدی تأمین متصدی حمل

دیده جبران شود و ثمرۀ عملی بحث، در خصوص اثبات یا عدم ت زیانگردد و هم خسار 
دیده است که با تعیین مبنای مسئولیت متصدی، این امر مشخص اثبات تقصیر توس  زیان

 گردد.می
هایی وجود گردد که کاستیونقل مشخص میبا بررسی مبانی سنتی مسئولیت در حمل
کند. در همین راستا و نی جدید را نمایان میدارد و همین امر ضرورت روی آوردن به مبا

روزرسانی گردد، لیحۀ جاکه ضرورت داشت قانون تجارت در مباحث دیگری نیز بهازآن
در کمیسیون قضایی مجلس تصویب شد و در جلسۀ  6/10/1390جدید قانون تجارت در 

، مجلس شورای اسلامی با اجرای آزمایشی آن به مدت پنج سال 23/1/1391علنی 
با مخالفت شورای نگهبان مواجه گردید و  24/2/1391موافقت گردید. اما این تصمیم در 

 با اعادۀ آن به مجلس شورای اسلامی مسکوت ماند.

ها بعد، کمیسیون قضایی مجلس با توجه به نظر شورای نگهبان، باب قراردادهای سال
به تصویب رساند،  20/3/1398را بعد از اعمال برخی اصلاحات در تاریخ  1391لیحۀ 

که اگرچه هنوز به تأیید شورای نگهبان نرسیده و سرنوشت آن مبهم است، اما مبنای این 
 تحقیق قرار گرفته است.

توصیفی،  -ای و با روش تحقیق تحلیلی در این مقاله، با استفاده از منابع کتابخانه
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جارت و لیحۀ تجارت مبنای مسئولیت متصدی در کنوانسیون سی.ام.آر و قوانین مدنی، ت
 بیان گردیده و تعارض موجود در خصوص مبنای مسئولیت متصدی حمل در قانون 1398

ایم که مبنای مسئولیت متصدی مدنی و قانون تجارت رفع شده است و به این نتیجه رسیده
شده در قانون تجارت حمل در قانون مدنی، نظریۀ تقصیر است که با مبنای درنظرگرفته

، با نگاه به قانون تجارت 1398باشد و لیحۀ تجارت ی حمل متفاوت میبرای متصد
کید  112همان مبنا را در نظرگرفته، ولی با بیان عبارتی در ابتدای مادۀ  بر تعهد ایمنی نیز تأ

های متفاوتی از مبنای جاکه تحلیلشده اضافه نموده است. البته ازآنو آن را به مبنای گفته
توان قاطعانه نظر داد که نوانسیون سی.ام.آر بیان شده است، نمیمسئولیت متصدی در ک

گذار در تعیین مبنای مسئولیت متصدی در لیحۀ تجارت نگاه به این کنوانسیون آیا قانون
حداکثر »گذار مبنای باشد این است که قانونداشته است یا نهه اما آنچه مشخص می

 1398کنوانسیون سی.ام.آر بوده، در لیحۀ تجارت را که مورد توجه تحلیلگران « مراقبت
کید کرده است. در تعهد ایمنی، مواابت متعارف  مدنظر قرار نداده و بر تعهد ایمنی تأ

 گیری بیشتری وجود دارد که از حالتمدنظر است، اما در حداکثر مراقبت، سخت

از خسارت متعارف بیشتر است و متصدی باید حداکثر تلاش ممکن را برای جلوگیری 
 انجام دهد.

که برای های دیگری نیز دست زده است، از جمله اینهمچنین این لیحه به نوآوری
-گیرد و آن را نوع خاصی از عقود معین میونقل ماهیتی مستقل در نظر میقرارداد حمل

، قراردادهای 110نماید. همچنین با وضع مادۀ داند و احکام و آثارش را بیان می
الشمول مقررات خود قرار شوند، تحتصورت قرارداد اجاره تنظیم میرا که بهونقلی حمل

داده است، ولی قراردادهای اجارۀ وسایل نقلیۀ زمینی، هوایی، ریلی و یا دریایی همچنان 
وسیلۀ پست نظری نداشته است ونقل بهاند و به حملتابع مقررات قانون مدنی باقی مانده

در صورت سکوت  111داند. همچنین با توجه به مادۀ ود میوآن را تابع مقررات خاص خ
ها سعی گذار با بیان این نوآوریالمللی مجری است و قانونلیحه، مقررات معاهدات بین

 ونقل پایان دهد.داشته است به اختلافات در خصوص مباحث پیرامون قرارداد حمل
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 ونقل در قانون مدنی. مبنای مسئولیت متصدی حمل1
ونقل را در مباحث مربوط به اجارۀ اشخاص بیان نموده است و مدنی بحث حمل قانون

-داند و تصرفات او مانند هر اجیر دیگری، تصرفی امانی میمی« اجیر»متصدی حمل را 

 باشد و تابع قواعد مربوط به امانت است.
 قانون مدنی، مسئولیت متصدی حمل از نوع مسئولیت امانی 516بنابراین، طبق مادۀ 

گردد و تنها در صورت تعدی و تفری ، مسئول است و متصدی حمل، امین محسوب می
متصدی حمل « لیس علی الأمین إل الیمین»جبران خسارات وارده است. پس بنابر اصل 

انی، )مزدار که تقصیر او ثابت گردد مسئول خسارات وارده به کالها نخواهد بود، مگر این
 .(104، ص1389

هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز  17/12/1339مورخ  2808رأی اصراری شمارۀ 
ونقل اثبات نشده است، بنابراین مسئولیتی برای چون تقصیر متصدی حمل»نماید  بیان می

ونقل امین پرداخت خسارت ندارد، زیرا بر اساس مقررات قانون مدنی، متصدی حمل
« صورتی مسئولیت دارد که مرتکب تعدی و تفری  شده باشد شود و درمحسوب می

 (.36، ص1391زاده، )تقی
ونقل مبتنی بر ق.م مبنای مسئولیت متصدی حمل631و  516بنابراین بر اساس مادۀ 

بایست تقصیر تقصیر است. پس در دعوای صاحب کال و متصدی، صاحب کال می
ا مدارک و دلیل قانونی در محکمه اثبات نماید تا بتواند خسارتش را مطالبه متصدی را ب

شود و اصل بر عدم مسئولیت که متصدی امین محسوب میکند وگرنه با توجه به این
 ماند.نشده باقی میمتصدی است، خسارتش جبران

مدنی و استنباط شده است، زیرا در قوانین « فقه»رسد نظریۀ تقصیر از به نظر می
ونقل به نظریۀ تجاری فرانسه که بخشی از حقوق ما، مستنب  از آن است، در زمینۀ حمل

 ای نشده است.تقصیر اشاره
بر اساس نظریۀ تقصیر، وجود رابطۀ علیت بین تقصیر و ضرر، تنها دلیلی است که 

 (.102، ص1370)کاتوزیان، تواند مسئولیت کسی را نسبت به جبران خسارتی توجیه نماید می
بنابراین فاعل زمانی مسئول خسارت ناشی از عمل خود است که در ارتکاب آن تقصیر 

، 1371امامی، )نموده باشد. بر اساس این نظریه، تقصیر شرط اساسی مسئولیت مدنی است 
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 .(390، ص1ج
ارت باشد، نقش تعیین مسئول را نیز خودش ایفا پس زمانی که تقصیر منشأ خس

گوی واسطۀ تقصیر خود زیانی به بار آورد، باید پاسخکند، زیرا هنگامی که شخص بهمی
آن باشد. بنابراین تقصیر، هم منبع حق جبران خسارت و هم مبنای تعیین مسئول است 

 .(58، ص1385ژوردن، )
دیده دیده باید انجام گیرد، یعنی زیانوسیلۀ زیانیه، اثبات رابطۀ علیت بهدر این نظر 

باید اثبات کند که زیان وارده در اثر عمل عامل زیان اتفاق افتاده است و عامل زیان در 
تواند ثابت کند که تواند دلیل ارائه نماید. البته عامل زیان میجهت اثبات خلاف آن می

دیده و یا قوۀ قاهره بوده است که در صورت اثبات، از ای زیانزیان وارده در اثر خط
شود. بنابراین ارتکاب تقصیر و خطا، شرط اصلی مسئولیت در نظریۀ مسئولیت معاف می

 .(33، ص1393لطفی، )تقصیر است 
قائل شد. در البته در بحث اثبات تقصیر، باید بین مسئولیت قراردادی و قهری تفکیک 

تواند مطالبۀ دیده، تقصیر طرف قرارداد را ثابت کند میمسئولیت قهری، زمانی که زیان
تقصیری و نیز اثبات علت خارجی از سوی خوانده خسارت کند، در نتیجه اثبات بی

ضرورتی ندارد. ولی در مسئولیت قراردادی، دو حالت متصور است  در قراردادهایی که 
له است موضوع همانند مسئولیت قهری است، ولی چنانچه تعهد به تعهدات آن به وسی

نتیجه باشد صرف عدم انجام تعهد یا به عبارتی، عهدشکنی از سوی متعهد، خود تقصیر 
یابد، تقصیری خود را اثبات کند نیز از مسئولیت رهایی نمیاست و حتی اگر متعهد بی

)مواد انع از وفای به عهد شده است مگر ثابت کند که حادثۀ خارجی و احترازناپذیری م
 .ق.م(229و  227

ق.م ممکن است این نظر به ذهن متبادر گردد 516و  229و  227البته با بررسی مواد 
پردازیم و که این مواد با هم تعارض دارند. لذا ابتدا به بیان تعارض ااهری بین این مواد می

 سپس رفع تعارض بیان خواهد شد.
 ونقل در قانون مدنیمبنای مسئولیت متصدی حملتعارض در . 1-1

قانون مدنی فرانسه اقتباس شده و  1952و  1782ق.م از مواد 516قسمت ابتدایی مادۀ 
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که از راه خشکی ونقل اعم از اینتعهدات متصدیان حمل»گونه تنظیم گردیده است  این
شود همان پرده میها سیا آب و هوا باشد، برای حفاات و نگهداری اشیایی که به آن

تبعیت از متون فقه و قسمت دوم این ماده به...«  داران مقرر استاست که برای امانت
بنابراین در صورت تفری  یا تعدی مسئول تلف یا ضایع شدن اشیایی  »...کند  بیان می

شود و این مسئولیت از تاریخ تحویل اشیا به ها داده میخواهند بود که برای حمل به آن
 «.نان خواهد بودآ

نماید، اما ضامن بنابر این ماده، متصدی با تلف شدن کال به تعهد خود عمل نمی
 که فرستندۀ کال تقصیر او را ثابت کند.نیست مگر این

کند صرف عهدشکنی، تقصیر ااهرا  این ماده با قواعد عمومی قراردادها که بیان می
شود پس متعهدٌله نیازی به اثبات تقصیر ندارد و متعهد باید برای رهایی از محسوب می

دارد.  تعارض ق.م(229و  227)مستنب  از مواد مسئولیت، وجود علت خارجی را اثبات نماید 
ونقل نیز حاکم است، پس در مورد تعهد متصدی قواعد عمومی قراردادها بر قرارداد حمل

 مدنی وجود دارد. مواد قانون ونقل در ااهر تعارضی بینحمل
پس طبق قواعد عمومی قراردادها، در صورت تلف شدن کالها، صرف عدم وفای به 

که اثبات نماید عدم انجام تعهد باشد مگر اینعهد، تقصیر است و متصدی مسئول می
ق.م 516ای خارجی است که مربوط به او نبوده است، اما بر اساس مادۀ منتسب به حادثه

 .(19، ص1390یزدانیان، )له باید تقصیر متصدی را اثبات کند متعهدٌ 
 رفع تعارض. 2-1

 نظراتی بیان شده است  516ق.م و مادۀ 229و  227برای رفع تعارض بین مواد 
ق.م قواعد عمومی قراردادها را تخصیص زده و استثنایی بر این قواعد 516. مادۀ 1
 .(238، ص1382شهیدی، )است 

توان گفت  این نظر خالی از اشکال نیست، زیرا مواد دیگری از قانون در پاسخ می
ها صرف عهدشکنی، تقصیر موجب آنهستند که به 614، 556، 493مدنی از جمله مواد 

هد مسئول شناخته شود. شود و متعهدٌله باید تقصیر متعهد را اثبات کند تا متعمحسوب نمی
، 1390یزدانیان، )پس اگر قائل به تخصیص شویم باید بگوییم تخصیص اکثر لزم است 
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 توان این نظر را پذیرفت.. بنابراین نمی(20ص
ق.م تعارضی وجود ندارد، زیرا قواعد 516. بین قواعد عمومی قراردادها و مادۀ 2

داند و ق.م، متصدی را امین می516 داند، ولی مادۀدها، متعهد را امین نمیعمومی قراردا
امین ضامن تلف یا نقصان مالی که به او سپرده شده است، »ق.م  614موجب مادۀ به

جاکه متصدی امین است، فرستندۀ پس ازآن«. باشد مگر در صورت تعدی و تفری نمی
گذار بر این بران خسارت است و تصور قانونکال مکلف به اثبات تقصیر او برای تحقق ج

است که کالها نزد متصدی امانت است و در صورت تلف نیز متصدی حمل ضامن 
 وسیلۀ فرستندۀ کال.نیست مگر پس از اثبات تقصیر او به

تعهد به »و « تعهد به وسیله». اصول  تعارضی وجود ندارد، زیرا تعهدات به دو دستۀ 3
ردد. اگر تعهد به نتیجه باشد، صرف عهدشکنی تقصیر محسوب گتقسیم می« نتیجه

وسیلۀ متعهدٌله نیست و متعهد شود، پس متعهد مسئول است و نیازی به اثبات تقصیر بهمی
ق.م 229و  227برای رهایی از مسئولیت باید علت خارجی را اثبات کند و آنچه در مواد 

تعهد متصدی حمل از این نوع باشد  بیان شده است، ناار به این نوع تعهد است و اگر
شود. اما در تعهد به وسیله مانند تعهدی که امین بر عهده ق.م می229و  227مشمول مواد 

کند که اصول  با عنوان متعهد انتخاب میدارد، ااهر این است که متعهدٌله کسی را به
تعهدٌله مدعی باشد نماید. پس اگر متوجه به شناختی که از وی دارد، به عهد خود وفا می

که متعهد به عهد خودش وفا نکرده، خلاف ااهر سخن گفته است و باید بار اثبات 
ق.م نیز دارای تعهد به وسیله است که متعهد در راه 516تقصیر را بر عهده بگیرد. مادۀ 
دهد. بنابراین، بین قواعد عمومی های لزم را انجام میحفظ کالهای تجاری مواابت

ونقل در صورت ارتکاب ق.م تعارضی وجود ندارد و متصدی حمل516و مادۀ  قراردادها
 .(21، ص1390یزدانیان، )باشد تقصیر مسئول است و اثبات تقصیر بر عهدۀ فرستندۀ کال می

باید شده و پذیرش هر یک از نظرات دوم و سوم های بیانبنابراین با توجه به استدلل
ق.م است. پس فرستندۀ کال باید تقصیر  516 گفت که مسئولیت متصدی حمل تابع مادۀ

تواند برای رهایی از اثبات تقصیر به مقررات قواعد متصدی حمل را اثبات نماید و نمی
 عمومی قراردادها استناد کند.
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 ونقل در قانون تجارت. مبنای مسئولیت متصدی حمل2
قانون تجارت، نظرات مختلفی راجع به مبنای مسئولیت  386ۀ دانان بر اساس مادحقوق

 اند از اند. این نظرات عبارتونقل بیان کردهمتصدی حمل
نظریۀ تقصیر ». برخی، مسئولیت متصدی حمل در قانون تجارت را بر مبنای 1

-تواند برای رهایی از مسئولیت، بیونقل میدانند و معتقدند متصدی حملمی« مفروض

بینی این فرض، ، و فلسفۀ پیش(50، ص1390زاده باقی، نقی)ی خود را اثبات نماید تقصیر
گذاری در امور تجاری و ناشی از مصالح خاص جایی کال و تأمین سرمایهتسریع در جابه

 .(36، ص1391زاده، تقی)ونقل و توسعۀ آن بوده است مربوط به امور حمل
اثر مهم سیستم مبتنی بر فرض تقصیر این است که در دعاوی خسارت، مدعی 

 گیرد و خواندۀ دعوا )فاعل زیان( باید ثابت نمایدعلیه قرار میدیده( در مقام مدعی)زیان
 .(200، ص1370کاتوزیان، )که تقصیر نکرده است 

های متعارف را معمول بنابراین فاعل زیان باید اثبات نماید که غفلتی نکرده و مواابت
، و (37، ص1389حسینی، )داشته و حادثۀ خارجی و قهری سبب ورود زیان شده است 

 گردد.دیده از اثبات تقصیر که امر دشواری است، معاف میگونه زیاناین
شود. در فرض تقصیر با دو ریشۀ قانونی و قراردادی در نظر گرفته می البته فرض

کند، تقصیری فاعل زیان برای رهایی از مسئولیت کفایت نمیتقصیر قانونی، اثبات بی
های لزم برای دوری از ایجاد خسارت به بلکه باید ثابت گردد که تمام اقدامات و احتیاط

 کار رفته است.
واسطۀ قرارداد، باید تعهدی را انجام دهد، در اردادی که متعهد بهاما در فرض تقصیر قر 

صورت عدم انجام آن تعهد، عهدشکنی نموده است که خود نوعی تقصیر است و اثبات 
پذیر نیست و متعهد صرفا  در صورتی خلاف فرض مزبور که ریشۀ قراردادی دارد، امکان

ورود زیان غیرممکن بوده است، یعنی  شود که ثابت نماید احتراز ازاز مسئولیت بری می
 .(9-8، ص1396روحنواز و آناهید، )قوۀ قاهره آن را به وجود آورده است 

کنند، مانند استفاده می« امارۀ قضایی»ها برای اثبات تقصیر از البته گاهی دادگاه
شود که او از عیب د، فرض میفروشهنگامی که فروشندۀ متخصصی کالی معیبی را می

گاه بوده است   .(23، ص«الف» 1384کاتوزیان، )آ
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شود که بر اساس آن، در صورت فرض تقصیر هنوز هم در قانون دریایی ما دیده می
گردد که متصدی حمل مرتکب تقصیر شده است و تلف یا مفقود شدن کالها فرض می

بایست فقدان دیده نیازی به اثبات تقصیر متصدی ندارد و متصدی مییاندیگر، ز 
 تقصیرش را با اثبات انجام امور متعارف ثابت نماید.

 7/9/1398شهر در مورخ که در شهر قائم 1401-8940همچنین در نشست قضایی 
به  عنوان خواهانکننده بهبرگزار گردید، سؤالی با این موضوع مطرح شد که اگر ارسال

شدن را التجاره شود باید تلف یا گمقانون تجارت خواستار قیمت مال 386استناد مادۀ 
که متصدی باید تحویل بار را به مقصد ثابت نماید و عدم اثبات این اثبات نماید یا این

در صورت »باشده هیئت عالی در پاسخ گفته است  منزلۀ تلف و گم شدن میموضوع به
ق.ت که مبتنی بر فرض تقصیر متصدی 386ال به استناد مادۀ تلف یا مفقود شدن ک

باشد و بار اثبات عدم تقصیر بر است، متصدی مسئول جبران خسارت صاحب کال می
کننده یا صاحب کال عهدۀ اوست، لیکن اثبات تلف کال و ورود خسارت بر عهدۀ ارسال

استثنا بر عمومات است  ق.ت386اما نظر اقلیت چنین است که موضوع مادۀ «. باشدمی
التجاره به مقصد را ثابت نماید و در عنوان خوانده باید تحویل سالم مالو متصدی به

منزلۀ تلف و گم صورت عدم اثبات این موضوع، مسئول قیمت است، زیرا عدم تحویل به
 .(«الف»نۀ نشست قضایی، ساما)باشد و خواهان تکلیفی برای اثبات ندارد شدن می

های مسئولیت، دانان معتقدند قانون تجارت از میان سیستمای دیگر از حقوق. عده2
را برگزیده است، زیرا برای رهایی از مسئولیت باید علت وقوع « فرض مسئولیت»سیستم 

 .(36، ص1391زاده، قی)تاثبات نماید  386خسارت را به کیفیت مقرر در مادۀ 
تقصیری کافی است، اما در سیستم تقصیر مفروض برای رهایی از مسئولیت، اثبات بی

تقصیری و انجام اقدامات متعارف کافی نیست و باید در سیستم فرض مسئولیت، اثبات بی
علت ورود خسارت نیز مشخص گردد که خارجی بوده است و قابل انتساب به او نیست یا 

توانسته است از بینی بوده که هیچ متصدی حمل مواابی نمیحادثۀ غیرقابل پیش مربوط به
 آن جلوگیری نماید.

بر اساس این نظریه، مسئولیت متصدی مفروض است و با وقوع خسارت، او مسئول 
که علت خسارت یا علت عدم انجام تعهد و غیرقابل انتساب بودن آن را گردد مگر اینمی
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 .(163، ص1378زاده، هاشمی)به خود اثبات کند 
شکال دارد و آنچه « فرض مسئولیت»دانان معتقدند استفاده از مبنای برخی از حقوق ا 

، زیرا مسئولیت نتیجۀ طی «مسئولیت»است نه « تقصیر»توان مفروض دانست را می
توان با به کار است. بنابراین نمیتشریفات دادرسی و اثبات تقصیر، ضرر و رابطۀ سببیت 

گانۀ مسئولیت مدنی را بردن اصطلاح مسئولیت مفروض، تمام تشریفات و ارکان سه
 .(14، ص1390)یزدانیان، مفروض دانست 

فرض »همان « فرض مسئولیت»کنند که دانان بیان میاما گروه دیگر از حقوق
گذار در فرض سببیت در اند. قانوننحوی با یکدیگر مرادفدو به است و این« سببیت

داند، اعم کند و او را سبب آن زیان میشرای  خاصی ورود زیان را به عاملی منتسب می
که آن سبب مقصر بوده باشد یا نه. پس در واقع، فرض تقصیر مربوط به احراز فعل از این
ابطۀ سببیت است. مضاف برآن، فرض سببیت بار و فرض سببیت مربوط به احراز ر زیان

الزاما  به دنبال انتساب زیان به سبب مقصر نیست و به همین علت است که در صورت 
تواند این فرض قانونی را نقض کند و تقصیری خوانده، نمیوجود فرض سببیت، اثبات بی

ه از طریق اثبات هم نتواند راهگشا باشد، آنفق  اثبات عدم انتساب زیان به اوست که می
تقصیری، بلکه از طریق اثبات انتساب زیان به عاملی غیر از فعل او، یعنی قوۀ قاهره یا بی

 فعل شخص ثالث.
توان گفت فرض همچنین بین فرض تقصیر و فرض سببیت ارتباط وجود دارد و می

را  سببیت زمانی از فرض تقصیر قابل استنتاج است که قانونْ اثبات خلاف تقصیر مفروض
عزیزی و غلامی، )حاجیقانون مدنی  227منحصر به اثبات قوۀ قاهره نموده باشد، مانند مادۀ 

 .(47-46، ص1392
دانان معتقدند که اصل بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر است و فق  البته برخی از حقوق

-لیت بدون تقصیر حاکم میدر جایی که مصلحت و مقتضیات زمانه ایجاب نماید مسئو 

شود و حتی با تصویب قانون مسئولیت مدنی بر این باورند که مقررات مربوط به اتلاف که 
 باشد، نسخ شده است.مبتنی بر مسئولیت بدون تقصیر می

قانون مسئولیت مدنی با قاعدۀ  1کنند که مادۀ دانان بیان میای دیگر از حقوقاما عده
ها مفهوم مخالف آن دللت دارد که مسئولیت بدون تقصیر را اتلاف تعارض ندارد و تن
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نباید پذیرفت که البته با پذیرش مسئولیت بدون تقصیر این موضوع منتفی است.از طرف 
دیگر، قواعد اتلاف از نظر موضوع در برابر قانون مسئولیت مدنی، خاص است، زیرا مادۀ 

قانون مسئولیت مدنی به تلف  1مادۀ  قانون مدنی ناار به تلف مستقیم مال است، ولی 328
غیرمستقیم و باواسطه دللت دارد و با تعارض بین قانون خاص سابق و عام لحق، اصل بر 

 .(33، ص«الف» 1384کاتوزیان، )این است که عام ناسخ خاص نمی باشد 
لیت نباید مبتنی بر تقصیر باشد، بیان دانان که اعتقاد دارند مسئو گروه دیگر از حقوق

دانند، برخلاف تحول تاریخی و قهری کسانی که مبنای مسئولیت را تقصیر می»کنند  می
عنوان مکافات دارند، زیرا در این نظریه، مسئولیت رنگی شبیه به کیفر دارد و بهگام برمی

کلی مفهومی مدنی بهکه امروزه مسئولیت گردد، درحالیتقصیر بر خطاکار تحمیل می
که شخصی مدیون دیگری گردد، هیچ مستقل از کیفر دادن پیدا نموده و برای این

 .(110، ص1370کاتوزیان، )« ضرورتی ندارد که مرتکب تقصیر شده باشد
. نظر دیگری که در مورد مبنای مسئولیت متصدی حمل وجود دارد این است که 3

ونقل تفاوت قائل شد، واایف تخصصی او های متصدی حملتوان میان انواع مسئولیتمی
را از واایف دیگر جدا نمود، در خصوص واایف دیگر متصدی که نیازمند تخصص وی 

را پذیرفت و در خصوص « تقصیر مفروض»نیست، طبق ااهر مواد قانون تجارت، مبنای 
 برگزید.را « مبنای مسئولیت محض»واایف تخصصی او، 

 1«قاعدۀ لضرر»دانان  ما معتقدند اساسا  با وجود قواعد فقه مانند البته بعضی از حقوق
دیگر نیازی به مسئولیت محض نیست، زیرا در فقه مهم نیست که  2«قاعدۀ اتلاف»و 

شخص در ضرر وارده مرتکب تقصیر شده است یا خیر، بلکه مهم آن است که شخص 
ر او ضرورتا  باید جبران گردد و قاعدۀ لضرر، ضرورت دیگری متضرر شده است و ضر 

کید قرار داده است و آن هایی که جبران هر گونه زیان ناروایی را چهارده قرن پیش مورد تأ
دانند، به این دلیل است که با عظمت ای عجیب و پیشرفته میمسئولیت محض را پدیده

                                                      
. قاعدۀ لضرر از مشهورترین قواعد فقهی است که در تمام ابواب فقه اعم از عبادات و معاملات به آن استدلل 1

 .(73، ص1402زاده و صائمی، )سجادیشود و در بسیاری از مسائل نیز تنها مدرک برای اثبات حکم است می

قانون مدنی، هر  328رو مطابق با مادۀ شود. ازاینای است که موجب تلف مال می. اتلاف فعل مثبت بدون واسطه2
 .(44، ص1393)یزدانیان و ثقفی، کس مال غیر را تلف کند ضامن است 
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 .(70و  67و  62، ص1389اکرادی، )قاعدۀ لضرر ناآشنایند 
دانان چنین نظری ندارند و معتقدند نظریۀ مسئولیت محض ای دیگر از حقوقاما عده

دیده بیش از مجازات و قاعدۀ لضرر، اگرچه با هم شباهت دارند و هر دو از حقوق زیان
رر، پایۀ ها در قلمروشان است. در قاعدۀ لضکنند، ولی تفاوت عمدۀ آنمقصر حمایت می

که شود، درحالیدیده گذارده میعمومی مسئولیت مدنی بر تضمین حق مشروع زیان
ها و به دلیل ویژه، از ای از زمینهای استثنایی است که در پارهمسئولیت محض قاعده

شود و قاعدۀ عمومی مسئولیت مدنی همان نظریۀ گذار یا رویۀ قضایی مقرر میسوی قانون
 .(117، ص«ب» 1384کاتوزیان، )تقصیر است 

بار در دار نظریۀ مسئولیت محض، ایالت متحدۀ آمریکاست. این نظریه اولینپرچم
مطرح گردید، اما آغاز مفهوم این « توماس. وی. وینچستر»در پروندۀ قضایی  1852سال 

عالی کالیفرنیا به قضاوت قاضی،  گردد که دادگاهبرمی 1944نظریه در آمریکا به سال 
این « مسئولیت محض»تری نور، در دعوای خانم اسکول علیه شرکت کوکاکول، رأی به 

 .(411، ص1397نیا، مقامی)شرکت داد 
اصطلاح مسئولیت محض و پرورده شدن موارد اجرای آن بیشتر مدیون رابطۀ 

گذار، تولیدکننده به ها و تدبیر قانونکننده است. با پایمردی دادگاهتولیدکننده و مصرف
شده به بازار حکم قانون قهرا  مسئول خساراتی شناخته شد که به دلیل عیب کالی عرضه

شد. این مسئولیت ریشۀ قهری و قراردادی داشت و کننده و دیگران وارد میبه مصرف
توانست بنیان آن را به و شرط عدم مسئولیت نمی قرارداد مخالف نیز تأثیری در آن نداشت

 .(209-208، ص1388کاتوزیان، )هم بزند 
باشد به معنای مسئولیتی است که تنها مبتنی بر رابطۀ سببیت می« مسئولیت محض»

نتیجه است نه فعل، یعنی مسئولیت ناشی از ، و درواقع، مسئولیت (131، ص1384بادینی، )
 1384کاتوزیان، )بار است، قطع نظر از فعل یا تقصیری که سبب ورود ضرر گردد نتیجۀ زیان

. خوانده نیز فق  با اثبات فقدان رابطۀ سببیت و انتساب ضرر به قوۀ قاهره (108، ص«ب»
عاف گردد. بنابراین مسئولیت محض نه مستلزم اثبات تقصیر در تواند از مسئولیت ممی

تنها لزم نیست عمل لزوما  تخطی از معیار رفتار انسان عمل است نه در عامل، یعنی نه
متعارف باشد، بلکه وجود عیب در انگیزه، خصلت یا منش عامل نیز شرط نیست. پس 



 31ش، 1404بهار و تابستان ، 17 ۀدور   .............................................................  72

قابل سرزنش نیست یا از رفتار انسان  تواند با اثبات این امر که رفتار اوعامل زیان نمی
 .(21، ص1391بادینی و دیگران، )متعارف تخطی نکرده است، از مسئولیت معاف گردد 

مسئولیت »که منوط به اثبات تقصیر تولیدکننده نیست، این مسئولیت را به دلیل این
مسئولیت »گردد، دیده ایجاد میبر هر زیاناند و به این اعتبار که در برانامیده« محض
 .(209، ص1388کاتوزیان، )اند گفته« مستقیم

البته مسئولیت محض با مسئولیت مطلق متفاوت است و نباید با هم خل  شوند. در 
و حتی  باشدمسئولیت مطلق ورود خسارت تنها شرط لزم برای مسئول شناختن  خوانده می

احراز رابطۀ سببیت میان فعل او و ورود زیان نیز حذف شده است. در حقوق ایران، 
ای از مسئولیت مطلق است مسئولیت غاصب و کسی که در حکم غاصب است، نمونه

، اما مسئولیت محض ناار به موردی است که تقصیر در آن (21، ص1391بادینی و دیگران، )
شرط نیست، اما رابطۀ سببیت در آن شرط است و در صورت احراز نشدن رابطۀ سببیت، 

 .(129، ص«ب» 1384کاتوزیان، )خوانده مسئول نیست 
ارشده به اوست، مگر ق.ت متصدی ضامن تلف یا نقص اموال  واگذ386طبق مادۀ 

ماژور بوده است. پس در این ماده ای غیرمترقبه یا فورسکه ثابت کند به دلیل حادثهاین
ماژور از عوامل معافیت متصدی به شمارآمده است و فق  وجود حادثۀ غیرمترقبه و فورس

نماید تا تر میپذیرش این مورد، مبنای مسئولیت متصدی را به مسئولیت محض نزدیک
 ئولیت مبتنی بر تقصیر مفروض.مس

از طرف دیگر، قانون تجارت متصدی را مسئول تلف یا نقص کال محسوب نموده 
که ثابت نماید یا تقصیری متوجه طرف قرارداد بوده که به زیان خود عمل است، مگر این

کرده یا علتی خارجی باعث بروز این تلف و نقص شده است. به همین دلیل، اثبات عدم 
تنهایی برای رفع مسئولیت وی کافی نیست و تقصیرات طرف قرارداد نیز متصدی به تقصیر

 طور خاص، در حیطۀ واایف اوست.ریشه در واایفی دارد که به
صورت مطلق ناشی از حوادثی قانون تجارت مسئولیت متصدی را به 388البته در مادۀ 

نوعی به 386مادۀ  گردد. پس اگربیان نموده است که در طول مدت حمل واقع می
های قانونی ذکرشده در این راستا در نظر گرفته کنندۀ معافیتمخصص این ماده و بیان

بیان شده است و ثانیا  تمامی موارد  388شود، بایدگفت که اول  این ماده قبل ازمادۀ 
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ف نوعی از حیطۀ واایالتجاره یا تقصیر فرستنده بهذکرشده در این ماده از جمله جنس مال
و تخصص متصدی خارج است. قسمت آخر ماده نیز از حوادثی نام برده است که هیچ 

ماژور و تواند از آن جلوگیری نماید که اشاره به حوادث فورسمتصدی مواابی نمی
توان میان انواع غیرمترقبه دارد. بنابراین برای تعیین مبنای مسئولیت متصدی حمل می

 .(393، ص1392ایزانلو و صمدی، )های او تفاوت قائل شد مسئولیت
دانان معتقدند آنچه از تحلیل مواد مربوط به امانی یا ضمانی بودن . گروهی از حقوق4

آید این است که تصرف و تجارت به دست می تصرف و ید متصدی حمل در قانون مدنی
صی برخوردار است، زیرا از یک متصدی نه امانی است نه ضمانی، بلکه از وضعیت خا

طرف، تصرف امانی هنگامی قابل تصور است که عدم مسئولیت متصرف مفروض باشد، 
که در مورد متصدی حمل، مسئولیتْ اصل و مفروض است. از طرف دیگر، ید درحالی

گردد که متصرف همواره مسئول تلف، نقص یا عیب مال مورد ضمانی زمانی محقق می
که هیچ یک از این که تقصیر یا عدم تقصیر او ثابت گردد یا ایناز اینتصرف باشد، اعم 

، 1387دمرچیلی و دیگران، )دو محرز نباشد، مانند تصرف غاصب نسبت به مال م صوب 
 .(717ص

ید ضمانی »و « ید ضمانی مطلق»برخی دیگر معتقدند که ید ضمانی به دو صورت 
باشد و ید متصدی حمل از نوع ید ضمانی نسبی است، زیرا اگر متصدی حمل می« نسبی

ثابت نماید که علت ورود خسارات، تقصیر صاحب کال، حوادث قهری و یا هر علتی 
که ید غاصب از نوع ید گردد، درحالیخارج از ارادۀ وی بوده است، از مسئولیت مبرا می
 ضمانی مطلق است که در هر صورت ضامن است.

 30/5/1397که در شهر عسلویه در تاریخ 1401-9170البته در نشست قضایی با کد 
داری کالیی را در دبی خریداری کند و برگزار گردید، در پاسخ به این پرسش که اگر لنج

تحویل متصدی دهد و قبل از رسیدن کال به ایران، بر اثر تقصیر متصدی کال تلف 
قیمت کال قیمت دبی است یا ایرانه نظر اکثریت گردد، مسئولیت متصدی در پرداخت 

که قانون تجارت و با عنایت به این 388و  386با توجه به مادۀ »چنین بیان شده است  
ونقل تلف شده است، ید متصدی از ید امانی به ید کال به علت تقصیر متصدی حمل
ازار ایران )که است قیمت روز کال را بر اساس نرخ بضمانی تبدیل شده و وی مکلف 
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 .(«ب»های قضایی، سامانۀ نشست)یه نماید باشد( تأد معمول  بالتر از دبی می
بنابراین، گروهی نیز معتقدند متصدی ید امانی دارد و با تقصیر، به ید ضمانی تبدیل 

 گردد.می
ر قانون تجارت از ونقل د. نظر دیگر این است که مبنای مسئولیت متصدی حمل5

قواعد عمومی قراردادها نشئت گرفته و تعهد متصدی حمل تعهد به نتیجه است و به همین 
دلیل، متصدی حمل برای مصون ماندن از اتهام عهدشکنی باید عدم انجام تعهد را به 
حادثۀ خارجی نسبت دهد. طبق این نظر، عدم تحقق نتیجۀ مطلوب، خود عین تقصیر در 

قد است و برای جلوگیری از مسئولیت قراردادی متصدی حمل، باید تحقق اجرای مفاد ع
 .(51، ص1390زاده باقی، نقی)نیافتن نتیجه به علتی خارجی ثابت شود 

مشابه است. اینان فق  این  5دانان نظرشان با نظر شمارۀ . گروه دیگری از حقوق6
اند  تعهد متصدی حمل تعهد به نتیجه است و صرف تهنظر را تکمیل نموده و گف

شود، اما قانون تجارت گردد و متصدی مسئول شناخته میعهدشکنی، تقصیر محسوب می
طور ضمنی حاوی تعهد به سالم رساندن آن یعنی تعهد ایمنی نیز تعهد به حمل کال را به

 به مقصد، متصدی دانسته است و به دنبال همین فرض، در صورت سالم نرسیدن کال
دمرچیلی و )که خلاف آن ثابت شود داند، مگر اینحمل را ناقض تعهد قراردادی می

 .(418، ص1387کاتوزیان، ؛ 717، ص1387دیگران، 
ونقل دارد که از مسئولیت مبتنی بر نظریۀ تعهد ایمنی ریشه در مسئولیت متصدی حمل

 های دیگر مسئولیت راه پیدا کرده است.این حوزه به حوزه
گردد و با استفاده از مبنای قانون در قلمرو تعهد ایمنی به متصدی حمل محدود نمی

ها، توان آن را در تعهد مربیان ورزشی، بیمارستاناین زمینه و عرف و نیازهای اجتماعی، می
 .(418، ص1387کاتوزیان، )ها و... فرض کرد مهدکودک

دیده و ناکارآمدی سایر مبانی، سبب شد تا نظریۀ وسیلۀ زیاندشواری اثبات تقصیر به
عنوان مبنای تعهد ایمنی در قرارداد حمل مطرح شود و امروز در بسیاری از کشورها به

 مسئولیت متصدی حمل پذیرفته شده است.
اش که موضوع قرارداد باشد که علاوه بر وایفۀ اصلیمنی، متعهد ملزم میدر تعهد ای

، مانند (36، ص1385ژوردن، )است، تعهدی فرعی دال بر امنیت و سلامت را نیز تأمین نماید 
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 تنها باید مسافر را از یک مکان به مکان دیگر منتقلقرارداد حمل اشخاص که متصدی نه
نحوی عمل نماید که وی را سالم به مقصد برساند. در قرارداد حمل اشیا کند، بلکه باید به

جایی کال، آن را سالم به مقصد برساند و به گیرنده تحویل نیز متصدی باید علاوه بر جابه
 بدهد. 

تواند موضوع تراضی قرارگیرد، بلکه وضعیت آن به تنهایی نمیالبته تعهد ایمنی به
باشد که باید مبادلۀ کال یا عرضۀ خدمتی مطرح باشد تا بتوان ایمن بودن کال ای میگونه

صورت یک تعهد فرعی برای تولیدکننده یا فروشندۀ کال یا یا خدمت مورد نظر را به
 .(28، ص1378اسفندیاری، )کنندۀ خدمت در نظر گرفت عرضه

تفکیک تعهدات « ژان دموگ» 1928ی دارد و نخستین بار در سال تعهد ایمنی انواع
 .(23، ص1389)خدمتگزار، را بیان کرد « تعهد به نتیجه»و « تعهد به وسیله»به دو دستۀ 

تعهد به انجام اقدامات متعارف »عنوان تعهدی به وسیله عبارت است از تعهد ایمنی به
در این تعریف، ضابطۀ اعمال دقت و «. سلامت مال یا جان طرف قراردادبرای حفظ 

توان را می 1«مراقبت معقول و متعارف»طور کلی، مراقبت معقول پذیرفته شده است و به
نوع رفتاری دانست که یک شخص متعارف تحت همان شرای  و اوضاع و احوال مورد 

گیرد. در این نوع تعهد، متعهد ضامن وصول نتیجه و غرض متعهدٌله نظر در پیش می
نیست و باید برای وصول نتیجۀ مدنظر  متعهدٌله احتیاطات و اقدامات لزم را بکند و 
چنانچه در تهیۀ مقدمات و وسایل مسامحه نماید مسئول است، اما هرگز ضامن وصول 

 .(39، ص1390دهکردی،  پناهحکمت)نتیجه نیست 
نماید ونقل، اگر تعهد ایمنی به وسیله باشد، متصدی حمل تعهد میدر قرارداد حمل

های متعارف را در حفظ کال انجام دهد، یعنی وسایلی را که در عرف که مواابت
ونقل برای حفظ سلامت و ایمنی کال ضروری است، فراهم نماید و تمام حمل

                                                      
که عدم رعایت  یصورت متعارف رفتار نماید و در صورتباید به ی. در نظریۀ مراقبت معقول و متعارف، هر شخص1

باشد. البته وایفۀ مراقبت متعارف، تکلیف تمام مردم یمراقبت متعارف او منجر به صدمه به دیگران شود، مسئول م
توان شخص را به ترک این یم یهنگام یقرار دارد، یعن یبیننیست، بلکه این وایفه در کنار عنصر صدمۀ قابل پیش

از  یدیگران در میان باشد. به همین دلیل، برخ یبرا یبینوایفه محکوم نمود که مسئلۀ صدمۀ قابل پیش
دانند که یم یبیندانان وایفۀ مراقبت متعارف را شامل هشدار به دیگران یا حذف هر گونه خطر قابل پیشحقوق

 .(37، ص1393، ییزدانیان و ثقف)که باید مطلع باشد لع است یا اینشخص از آن مط
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در این زمینه به کار گیرد. در چنین حالتی، متصدی هنگامی  های خود راصلاحیت
 بارآمده، ناشی از تقصیر اوست.مسئولیت دارد که ثابت گردد زیان  به

 در تحمل بار اثبات این تقصیر دو احتمال وجود دارد 
 دیده قرار گیرد؛یک. بر اساس قواعد عمومی، بار اثبات به عهدۀ زیان

ونقل را مفروض دیده، تقصیر متصدی حملت کار زیانگذار برای سهولدو. قانون
 .(بعدبه 428، ص1387کاتوزیان، )داند و او را مکلف به دفاع و رد امارۀ تقصیر کند 

نماید که کال را ونقل تعهد میعنوان تعهدی به نتیجه، متصدی حملدر تعهد ایمنی به
و همین که نتیجۀ مطلوب یعنی سالم به مقصد رسیدن کالها، به سالم به مقصد برساند 

ای که ثابت نماید که حادثههای ناشی از آن خواهد بود، مگر ایندست نیامد، مسئول زیان
ناپذیر مانع از حصول نتیجه شده است. به عبارت بهتر، خسارت وارده خارجی و اجتناب

پس اثبات این امر که متصدی مرتکب تقصیر  باشد.به کالها، غیرقابل انتساب به وی می
رهاند. البته در این فرض، اگر متصدی حمل، سلامت نشده است، او را از مسئولیت نمی

موجب قانون بر او تحمیل شده باشد، وی کال را تضمین کرده باشد یا چنین تعهدی به
ماژور باشد. در مسئول هر گونه زیانی خواهد بود، هرچند نتیجۀ عاملی خارجی یا فورس

این فرض، متصدی قطع نظر از هر گونه تقصیر یا احتیاطی که کرده است، نسبت به 
 .(163، ص1378زاده، هاشمی)های ناشی از به دست نیامدن نتیجه مسئول است زیان

هد به نتیجه البته در حمل اشخاص نیز تعهد ایمنی به دو صورت تعهد به وسیله و تع
ونقل مسافر را برای حفظ سلامت او قابل تصور است. اگر متصدی فق  وسایل حمل

فراهم آورد تعهدی به وسیله است و اگر سالم رسیدن مسافر به مقصد را تعهد نماید، 
 تعهدی به نتیجه است.

جه توان گفت که تعهد به وسیله و به نتیای دیگر به موضوع نگاه شود، میاگر از زاویه
نتیجه است نه تعهد به وسیله. اگر  بودن امری نسبی است و آنچه موضوعیت دارد تعهد به

شود تعهد به وسیله باشد، پس از توافق در واقع، به تعهد به آنچه مورد توافق طرفین واقع می
دار را یکی از طرفین گردد. مثلا  اگر طرفین توافق کنند که ماشین یخچالنتیجه تبدیل می

 دار( یک تعهد به نتیجه است و اگر قرارداداد تهیه نماید، این امر )تهیۀ ماشین یخچالقرارد
دار نقض شود، تقصیری صورت گرفته است، ولی اگر در قرارداد، تهیۀ ماشین یخچال
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دار جایی، ماشین یخچالجایی کال مورد توافق باشد و برای جابهمطرح نشود، بلکه جابه
 جایی کال یک تعهد به وسیله است.، نسبت به جابهلزم باشد و تهیه گردد

ونقل شده در خصوص مبنای مسئولیت متصدی حملبا توجه به نظرات مختلف  بیان
تر ازسایر نظرات توان به این نتیجه رسید که پذیرش نظر ششم منطقیدر قانون تجارت می

عهدات به نتیجه است و با طبیعت تعهدات و قراردادهای تجاری که اصول  از نوع ت
 ونقل مؤید وجود تعهد ایمنی است.باشد، سازگارتر است و عرف قراردادهای حملمی

ونقل در قانون مدنی و . رفع تعارض در خصوص مبنای مسئولیت متصدی حمل3
 قانون تجارت

ونقل کال در قانون مدنی و قانون تجارت با بررسی مواد مرتب  با مسئولیت متصدی حمل
اند. این دو قانون برای مسئولیت متصدی، مبنای واحدی را در نظر نگرفته مشخص شد که

ها اند. گروهی از آندانان نظرات مختلفی را در خصوص این تعارض بیان نمودهحقوق
معتقدند که این تعارض ااهری است و مطابق قواعد عمومی معاملات، هرگاه کسی 

به تعهد خود وفا نکند، عدم اجرای قرارداد  موجب قراردادی ملتزم به انجام کاری شود وبه
خود نوعی تقصیر است و قانون کسی را که به مفاد عقد عمل نکند، مقصر و مسئول 

که او ثابت نماید که تقصیری نداشته و حادثۀ داند، مگر اینخسارات ناشی از آن می
ناقض قرارداد را جاکه هر دو قانون، مقصر و خارجی مانع از ایفای تعهد شده است، و ازآن

دانند، لذا قانون مدنی و قانون تجارت از حیث مبنای مسئولیت متصدی حمل با مسئول می
های دیگر بیان کردند که ، اما گروه(415، ص1387کاتوزیان، )هم تعارضی در باطن ندارند 

 ها به این شرح است . نظرات آناین تعارض واقعی است و باید برای رفع آن اقدام کرد
به تصویب  1307بعد از قانون مدنی مصوب  1311جاکه قانون تجارت مصوب . ازآن1

رسیده است، در صورت تعارض بین قانون سابق و قانون لحق، قانون لحق ناسخ قانون 
ی قانون مدنی را نسخ ضمن 516قانون تجارت، مادۀ  386سابق خواهد بود. بنابراین، مادۀ 

 .(416-415، ص1387کاتوزیان، ؛ 105، ص1389مزدارانی، )کرده است 
قانون تجارت مربوط به امورتجاری است، ولی  386که مادۀ به عقیدۀ این گروه، با این

که باشد، معاملۀ تجاری ونقل را به هر نحوی این قانون، تصدی به حمل 1چون مادۀ 
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قانون تجارت قابل  386ونقل، مقررات مادۀ محسوب نموده است، لذا در تمام موارد حمل
 .(68، ص1390سفیدی، سنگ)اجرا خواهد بود 

 516صراحت مادۀ که قانون تجارت بهانتقاداتی به این نظر وارد است، از جمله این
ای وجود ندارد، بلکه نسخ نکرده و برای نسخ ضمنی آن نیز دلیل و قرینهقانون مدنی را 
ونقل از طریق پست را قانون تجارت حمل 394ای خلاف آن هست و مادۀ برعکس قرینه

ونقل تابع مقررات قانون مدنی خواهد داند. لذا این نوع از حملتابع مقررات تجارت نمی
لیحۀ  80قانون مدنی است. البته اگر به مادۀ  516 بود و این امر دلیلی بر عدم نسخ مادۀ

وسیلۀ پست و همچنین ونقل بهحمل»نماید  دقت شود که بیان می 1384تجارت 
قراردادهای اجاره وسای  نقلیۀ زمینی، هوایی یا دریایی تابع مقررات این باب نیست. 

شمول این قانون صورت قرارداد اجاره تنظیم شود، مونقل، هرچند بهقراردادهای حمل
ونقل از طریق پست تابع توان نتیجه گرفت حمل، اگر به این ماده دقت شود، می«است

مقررات خاص خود و اجارۀ وسایل نقلیه همچنان تابع مقررات قانون مدنی است، اما 
ونقل، حتی اگر ماهیت اجاره داشته باشند، تابع لیحه خواهند بود و در قراردادهای حمل

طور ضمنی و جزئی مواد مرتب  در قانون مدنی را نسخ کرده گذار بهقانوناین قسمت، 
ونقل با پست و اجارۀ وسایل نقلیه همچنان نسخی صورت است، ولی در خصوص حمل

 نپذیرفته است.
نشینی کرده و همچنان بیان از این نظر عقب 1391گذار در لیحۀ تجارت البته قانون

این بیان «. ۀ پست تابع مقررات این فصل نیستوسیلونقل بهحمل»داشته است  
گذار تمایلی به عبور از آنچه در قانون تجارت بیان شده دهندۀ آن است که قانوننشان

 است، ندارد.
نظر انداخته و با  1384باز هم به لیحۀ مصوب  1398گذار در لیحۀ تجارت اما قانون

وسیلۀ پست و همچنین ونقل بهحمل»آن، عنوان کرده است   110بیانی مشابه در مادۀ 
قراردادهای اجارۀ وسایل نقلیۀ زمینی، هوایی، ریلی و یا دریایی تابع مقررات این فصل 

صورت قراردادهای اجاره تنظیم شود، مشمول ونقل، هرچند بهنیست. قراردادهای حمل
 «.این فصل است

وان نظریۀ نسخ را تپس اگر قانون تجارت و قانون مدنی در نظر گرفته شوند، نمی
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به تصویب برسد، در خصوص قراردادهای  1398پذیرفت. اما اگر لیحۀ قانون تجارت 
صورت جزئی شوند، نسخ ضمنی بهصورت قرارداد اجاره منعقد میونقلی که بهحمل

وسیلۀ ونقل بهها دیگر مشمول قانون مدنی نخواهند بود، اما حملصورت گرفته است و آن
 شود(ت خاص خود و اجارۀ وسایل نقلیه )که اجارۀ اشیا محسوب میپست تابع مقررا

 الشمول قانون مدنی خواهند بود.همچنان تحت
توان به البته ممکن است به این نظر انتقاد شود که نسخ نیاز به دلیل دارد و وقتی می

کرد، استناد نمود و به جمع مواد با هم اقدام « الجمع مهما أمکن أولی من الطرح»قاعدۀ 
های موجود درآن مواد را ازخود سلب چرا نسخ را بپذیریم و امکان استفاده از فرصت

 کنیمه
، 1398گذار در لیحۀ که قانونتوان گفت  چه دلیلی بالتر از ایندر پاسخ می

ونقل را بیان ننموده است تا بگوید این قرارداد برخلاف قانون تجارت ماهیت قرارداد حمل
باشد که احکام و مقرراتش در لیحه ارد و نوع خاصی از عقود معین میماهیتی مستقل د

لیحۀ  111بیان شده و دیگر به قانون مدنی نظر ندارد و از آن عبور نموده و طبق مادۀ 
المللی که دولت در موارد سکوت این قانون، حسب مقررات معاهدات بین »... 1398

ونقل داخلی قابل اعمال باشد مجری حملها پیوسته است تا حدی که بر ایران به آن
ونقل های موجود در قانون مدنی در خصوص قرارداد حمل، پس دیگر به فرصت«است

شود که غالبا  المللی رجوع مینظر ندارد و در صورت سکوت لیحه، به معاهدات بین
رت برای اند و از قالبی که در قانون مدنی و قانون تجاخوبی و با جزئیات تنظیم شدهبه

گونه تلاش نموده است تا گذار اینونقل ساخته بود عبور نموده است و قانونقرارداد حمل
 با مقتضیات زمان حرکت کند و خلأهای موجود در قانون را برطرف نماید.

عنوان قانون عام مقدم است و عنوان قانون خاص، بر قانون مدنی به. قانون تجارت به2
 باشد.قانون مدنی می 516خصص مادۀ قانون تجارت م 386مادۀ 

ای ونقل در قانون تجارت حرفهجاکه حملدانان معتقدند  ازآناین گروه از حقوق
گردد و به تخصص و تجربۀ کافی نیاز دارد، لذا تجاری است و در قالب مؤسسه انجام می

است و اگر متصدی حمل، کال را سالم به مقصد نرساند و خسارتی به بار بیاید مسئول 
قانون مدنی در  516شود، اما مادۀ قانون تجارت با او رفتار می 386مطابق با مادۀ 
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شود که متصدی ونقل با امینی منعقد میخصوص مواردی است که قرارداد حمل
ونقل عمومی نیست و این خدمت را در برابر دوست یا آشنا و همکار تجارتی خود به حمل

کیه بر امانت و دلسوزی حامل است نه تخصص و تجربۀ گیرد و در این فرض، تعهده می
 .(51، ص1390زاده باقی، نقی)او 

از لفظ  516توان به این استدلل ایراد وارد کرد و گفت  قانون مدنی در مادۀ البته می
مؤسسۀ ونقل را در قالب استفاده نموده و متصدی شخصی است که حمل« متصدی»

ونقل را حرفۀ اصلی خود قرار داده است. اگرچه در دهد و ش ل حملتجاری انجام می
همان معنایی را به ذهن متبادر « متصدی»قانون مدنی این ماده بیان شده، ولی لفظ 

گذار در کاربرد که گفته شود قانونسازد که در قانون تجارت بیان شده است، مگر اینمی
ونقل در قالب مؤسسه مدنظر او نبوده، زیرا در کرده و حملمسامحه « متصدی»لفظ 

 اشاره نموده است.« دارانامانت»ادامۀ ماده نیز به 
نحو دانان، اگرچه به نظریۀ تخصیص اعتقاد دارند، اما بهگروه دیگری از حقوق

دارند که مقررات قانون تجارت در مورد قرارداد حمل کنند و بیان میدیگری استدلل می
عنوان تاجر وسیلۀ متصدی حمل بهونقلی است که بهال تنها راجع به قراردادهای حملک

گردد، برخلاف قانون مدنی که عام است و همۀ مصادیق قرارداد حمل را در بر منعقد می
ز و )روحنواشود عمل می« خاص لحق مخصص عام لحق است»گیرد و مطابق قاعدۀ می

 .(5، ص1396آناهید، 
. قانون مدنی و قانون تجارت مکمل یکدیگرند و هر یک بخشی از مسئولیت 3

 کنند.ونقل را بیان میمتصدی حمل
قانون مدنی ناار به مواردی است که  516دانان، مادۀ به اعتقاد این دسته از حقوق

یر متصدی را اثبات دیده باید تقصونقل تعهدی به وسیله است و زیانتعهد متصدی حمل
قانون تجارت در خصوص مواردی است که تعهد متصدی، تعهدی  386کند، ولی مادۀ 

باشد و متصدی علاوه بر حمل کال به نتیجه است و مبنای مسئولیت تعهد ایمنی می
، «ج» 1384کاتوزیان، ؛ 51ص، 1390زاده باقی، نقی)متعهد است که آن را سالم به مقصد برساند 

 .(370ص
توان پذیرفت که قائل به مکمل بودن دانان، نظری را میبنابراین، از میان نظرات حقوق
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 قانون مدنی و قانون تجارت در مبنای مسئولیت متصدی حمل است.
 ونقل در کنوانسیون سی.ام.آر. مبنای مسئولیت متصدی حمل4
کنوانسیون سی.ام.آر، در خصوص مبنای مسئولیت 21تا  17دانان با توجه به مواد حقوق

 اند، از جمله ونقل، نظرات متفاوتی بیان نمودهمتصدی حمل
مادۀ  2که اثبات موارد مندرج در بند دانان معتقدند با توجه به اینای از حقوق. عده1

 ( و او باید ثابت نماید که خسارت،18 ، مادۀ1کنوانسیون بر عهدۀ متصدی است )بند17
بوده است، پس مبنای مسئولیت در این 17مادۀ  2ناشی از یکی از موارد مذکور در بند 

 است.« مسئولیت مفروض»کنوانسیون 
شود و نه با اثبات محض ورود خسارت به کالها مسئول تلقی میبنابراین، متصدی به

که این عوامل نسبت به  17مادۀ  2مندرج در بند عدم تقصیر، بلکه با اثبات یکی ازموارد
، 1389مزدارانی، )گردد شوند، از مسئولیت معاف میمتصدی، قوۀ قاهره محسوب می

 . (102ص
، «شرط خارجی بودن»، از بین سه شرط لزم برای قوۀ قاهره یعنی 17البته در مادۀ 

پذیرد، ، دو شرط اول را می«بینی بودن حادثهغیرقابل پیش»و « غیرقابل اجتناب بودن»
یعنی صرفا  خارجی بودن و غیرقابل اجتناب بودن حادثه را برای اثبات معافیت متصدی 

بینی بودن برای اثبات غیرقابل اجتناب بودن مؤثر داند، هرچند بعضا  غیرقابل پیشکافی می
 .(264، ص1397 احمدی،)است 

اند. آنان نظریۀ ای دیگر مطرح کردهدانان همین نظر را به گونهای ازحقوقعده
دانند و معتقدند مبنای مسئولیت متصدی در را یکی می« فرض مسئولیت»و « خطر»

نظریۀ خطر )مسئولیت مفروض( است و متصدی برای اثبات عدم مسئولیت کنوانسیون، 
هایی شده و ضرر وارده از طریق معافیترابطۀ سببیت میان فعل  انجام خود باید به قطع

کنوانسیون، در صورت  29ها معتقدند با توجه به مادۀ مانند قوۀ قاهره اقدام کند. البته آن
بوده است که بدین « مسئولیت مطلق»انجام خلاف عمدی، مبنای مسئولیت بر پایۀ نظریۀ 

های مقرر در خصوص متصدی استناد کرد ن به معافیتتواترتیب، تحت هیچ شرایطی نمی
 . (104، ص1398روحانی راد، )
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توانند تفسیرهای کنند که کشورهای عضو میدانان بیان می. برخی دیگر از حقوق2
مسئولیت »کنوانسیون داشته باشند و مبناهای دیگری از جمله  17دیگری نیز از مادۀ 

 را برای متصدی در نظر بگیرند.«مسئولیت مبتنی بر تقصیر»یا حتی « قمطل
را برای متصدی در نظر « مسئولیت مطلق»بنابراین اگر عضوی از کنوانسیون، مبنای 

گردد که یکی از موارد معافیت   تواند از مسئولیت معافبگیرد، متصدی در حالتی می
مسئولیت مبتنی بر »اگر عضوی مبنای را اثبات نماید و  17مادۀ  2شده در بند بیان

را پذیرفته باشد، بار اثبات عدم تقصیر بر عهدۀ متصدی حمل خواهد بود و او باید «تقصیر
اثبات کند که خسارت، تلف یا تأخیر  ایجادشده ناشی از اوضاع و احوالی بوده که هیچ 

 .(264، ص1397احمدی، )بینی و اجتناب از آن نبوده است متصدی مواابی قادر به پیش
های برخی از گویند که اگرچه دادگاهدانان در پاسخ میالبته گروهی از حقوق
مسئولیت مطلق و یا حتی مسئولیت محض را برای  17مادۀ  1کشورها با استنباط از بند 

مطلق  توان گفت که مسئولیت متصدی نهگیرند، اما میونقل در نظر میمتصدی حمل
از مسئولیت  17مادۀ  4و  2تواند با استناد به بندهای است و نه محض، زیرا متصدی می

 .(48، ص1395باغ، جباری قره)رهایی یابد 
است و او « مراقبت معقول». بعضی دیگر معتقدند که مسئولیت متصدی، در حد 3

مراقبت معقول و متعارف عمل نموده است، از در صورتی که اثبات نماید در حد 
های آلمان دارانی دارد و دادگاهگردد. این نظریه در کشور آلمان طرفمسئولیت معاف می

استوار است و « نظریۀ تقصیر»متصدی در کنوانسیون سی.ام.آر بر  معتقدند که مسئولیت
کنند و قصر فرض میدیده باشد، متصدی را مکه از حیث اثبات به نفع زیانبرای این

را معمول داشته و مرتکب تقصیری « مراقبت معقول»چنانچه متصدی اثبات نماید که 
گردد، یعنی متصدی باید اثبات کند که فقدان یا نشده است، از مسئولیت مبرا می

توانسته است خسارت، ناشی از اوضاع و احوالی است که یک متصدی حمل  مراقب نمی
از آن اجتناب نماید تا از مسئولیت معاف گردد. پس این گروه از  بینی و یاآن را پیش

نظریۀ »کنوانسیون سی.ام.آر مسئولیت متصدی حمل بر دانان معتقدند که در حقوق
است، ولی از حیث اثباتی مسئولیت متصدی حمل مبتنی  مبتنی« تقصیر )مراقبت معقول(

دانان این نظریه را رد ز حقوقای دیگر اباشد. البته عدهمی« نظریۀ فرض تقصیر»بر 
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ای مدنظر کنوانسیون بود، حتما  در آن درج اند و معتقدند که اگر چنین نظریهنموده
شد و همچنین ممکن است متصدی معقول و مطابق با اعمال متعارف رفتارکند، اما می

، 1384سادات حسینی، )استناد نماید و از مسئولیت معاف نشود  17مادۀ  2نتواند به بند
 .(232-231ص

برای مبنای مسئولیت متصدی حمل استناد « حداکثر مراقبت». برخی به نظریۀ 4
 نمایند.می

بنابر این نظریه، متصدی حمل مسئول خسارات منتسب به فعل خودش است مگر 
سارت واردشده خود، قادر به اجتناب از خ« حداکثر مراقبتی»که او با انجام وایفۀ این

ناپذیری که رافع مسئولیت است، به واایف و نباشد. بنابراین برای تعیین خسارت اجتناب
کنند که متصدی باید حداکثر تلاش ممکن را برای جلوگیری عملکرد متصدی توجه می

  .(48، ص1395باغ، جباری قره)از خسارت، انجام داده باشد 
نهایت نیست، بلکه معنای آن بر این امر به معنای مراقبت  بی« حداکثر مراقبت»البته 

دللت دارد که چنین مراقبتی باید عملی باشد و به عبارتی، غیرممکن نباشد. مسئولیت در 
این نظریه نسبت به مسئولیت نوعی، دارای موارد معافیت بیشتری است، اما در مقایسه با 

گیری بیشتری وجود دارد. بنابراین بر اساس این متعارف سخت مسئولیت مبتنی بر رفتار
باغ و دیگران، جباری قره)تواند از حالت متعارف بیشتر باشد نظریه، وایفۀ متصدی حمل می

 .(44، ص1393

های انگلیس مبنای مسئولیت متصدی حمل بر اساس کنوانسیون سی.ام.آر را دادگاه
حداکثر »گیرند، یعنی همان از مسئولیت مطلق و بیشتر از مراقبت معقول در نظر می کمتر

 .(235، ص1384سادات حسینی، )پذیرند را می« مراقبت
دانان معتقدند که باید بین واایف متصدی حمل تفکیک قائل . گروهی از حقوق5

مسئولیت »و « مبتنی بر تقصیر مفروض مسئولیت»ز شد و مبنای مسئولیت او را تفکیکی ا
 دانست.« محض

های غیرتخصصی متصدی )مانند اخذ ویزا برای بر اساس این نظریه، در مسئولیت
رانندگان در مواردی که تحویل کال خارج از مرزهای کشور است( و یا به عبارتی، 

ده است، مبنای مسئولیت هایی که به عهدۀ دیگری از جمله صاحب کال یا فرستنمسئولیت
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باشد و اثبات عدم تقصیر از سوی متصدی باعث برائتش بر تقصیر مفروض می مبتنی
گردد، ولی مبنای مسئولیتی که از واایف تخصصی متصدی )مانند انتخاب وسیلۀ می

شود، بر اساس مسئولیت محض است و فق  قوۀ قاهره باعث رهایی او ایجاد می حمل(
 .کنوانسیون( 17مادۀ  4و  3، 2)بند گردد می

اند که اصول  این ش ل به دلیل گفتنی است که واایف تخصصی متصدی، واایفی
اند که صاحبان کال توانایی انجام ها همان واایفیها شکل گرفته است و اینانجام آن

 رو به متصدیباشند و ازاینها را ندارند و یا ناگزیر از صرف زمان و هزینۀ زیادی میآن
، 1392ایزانلو و صمدی، )کنند نمایند و کالهای خود را به او واگذار میحمل مراجعه می

 .(399-398ص
با توجه به اختلاف نظر و تفسیرهای متفاوتی که در مورد مبنای مسئولیت متصدی 

باره جماع دراینتوان گفت تحصیل یک احمل در کنوانسیون سی.ام.آر وجود دارد، می
حداکثر »سخت است، اما آن نظری که امروز بیشتر پذیرش و اقبال یافته است، نظریۀ 

اند که مبنای مسئولیت دانان نیز بیان داشتهاست و هرچند برخی از حقوق« مراقبت
است که با « فرض مسئولیت»ای کال در کنوانسیون سی.ام.آر، ونقل جادهمتصدی حمل

باغ و دیگران، جباری قره)گردد تکمیل می« حداکثر مراقبت»خصوص وایفۀ متصدی در 
 .(44، ص1393
 ونقل در لوایح قانون تجارت. مبنای مسئولیت متصدی حمل5

لیحۀ مصوب  112و مادۀ  1391لیحۀ  75، مادۀ 1384لیحۀ مصوب 71با بررسی مادۀ 
گذار همان مبنایی توان پی برد که قانونن تجارت است میقانو  386که مشابه مادۀ  13981

                                                      
 آن قیمت مسئول ونقلحملی متصد ،شود گم یا ناقص تلف، کال اگر  »1384لیحۀ قانون تجارت  71. مادۀ 1

گیرنده یا  یا فرستنده تقصیر به مستندیا  کال خود مربوط به جنس شدن گم یا تلف کند ثابت کهاین مگر است،
ی که هیچ متصد شودیمربوط می حوادث یا به اندداده هاآن ازی یک که است بودهی اطلاعات و دستورها ازی ناش

 از زیادتری مبل  میزان خسارات یقرارداد برا در توانندیطرف م دو کند.ی آن جلوگیر از توانستینم نیزی موااب
 .«است باطل کال قیمت از کمتر به خسارت اما شرط کنند. معینکال  کامل قیمت

 مگر است، آن بدل مسئول ونقلحملی متصد شود، گم یا تلف کال اگر»  1391 تجارت قانونۀ لیح 75ۀ ماد
 ازی یا ناش است و منسوب گیرنده یا فرستنده و تقصیر یا آن و جنس به کال شدن گم یا تلف کند ثابت کهاین

طرفین  است. مستند دفع، غیرقابلی بینپیش غیرقابلی خارج حوادث به یا و باشدیم هاآن ازی یک تعلیمات
 .«کنند معین را کال کامل قیمت از کمتر یا بیشتری مبل  میزان خسارت،ی برا قرارداد در توانندیم
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ونقل کال پذیرفته، در لوایح را که در قانون تجارت در خصوص مسئولیت متصدی حمل
عنوان صراحت بهرا به« تعهد ایمنی»، 1398قانون تجارت نیز پذیرفته است، ولی در لیحۀ 

متصدی »عبارت   1398لیحۀ  112دۀ یک تعهد فرعی، به آن مبنا افزوده و در ابتدای ما
را اضافه کرده است، ...«  طور سالم به مقصد برساندونقل مکلف است کال را بهحمل

ونقل  کال حاوی یک تعهد فرعی برای سالم رساندن که به این معناست که قرارداد حمل
 کال به مقصد است.

ونقل در خصوص حملکه  1311لوایح تجارت مذکور برخلاف قانون تجارت مصوب 
ونقل مسافر و ای را به حملمسافر و مسئولیت متصدی آن ااهارنظری نکرده بود، ماده

 مسئولیت متصدی آن اختصاص داده است.
ونقل مسئول جبران متصدی حمل»دارد  بیان می 1398لیحۀ قانون تجارت  124مادۀ 

ت به خود مسافر و یا که ثابت کند خسار کلیۀ خسارات جانی مسافران است، مگر این
حوادث خارجی غیرقابل رفع مستند است. در مورد خسارات واردشده به کالهای 

 1«.این قانون الزامی است 123و  116تا  112مسافران رعایت مواد 
گذار با وضع این ماده خلأ موجود در قانون تجارت را پوشش داده و تعهد ایمنی قانون

ها نیز پذیرفته است و متصدی علاوه بر تعهد لهای آنونقل مسافران و کارا برای حمل
ها به مقصد، تعهد ضمنی دیگری دال بر سالم اصلی یعنی رساندن مسافران و کالهای آن

ها نیز بر عهده دارد، لذا برای رهایی از مسئولیت باید اثبات نماید که خسارت رسانیدن آن
 منتسب به او نیست و مربوط به عوامل خارجی است.

                                                                                                                       
 اگر برساند. مقصد به سالم طوربه را کال است مکلف ونقلحملی متصد»  1398 تجارت قانونۀ لیح 112ۀ ماد

 کهاین مگر است، آن خسارات پرداخت و در روز کال مسئول قیمت ونقلحملی متصد شود، گم یا تلف کال
دستورات  از ییا ناش است و منسوب گیرنده یا و فرستنده تقصیر یا و آن جنس به کال شدن گم یا تلف کند ثابت

 است. رفع مستند غیرقابلی بینپیش غیرقابلی خارج یا به حوادث و اندداده هاآن ازی که یک بودهی و یا اطلاعات
 تحدید شرط اما ،کنند را معین کال کل قیمت از بیشتری مبل  خسارت، میزان یبرا قرارداد در توانندیم طرفین

 .«است باطل کال قیمت از کمتر به خسارت
 تجارتۀ لیح 72ۀ اما ماد ،بود شده تدوین 1398 تجارتۀ لیح 124 ۀمانند ماد نیز 1391 تجارتۀ لیح 83ۀ ماد .1

 یمعنو  وی ماد ،یخسارت جان گونه ونقل مسئول جبران هرحمل یمتصد» دارد یبیان م تفاوتی با اندک 1384
 یا علت قاهرهۀ قو  ازی حادث شده یا ناش تقصیرخود مسافر ۀنتیج در کند خسارت که ثابتآن مگر ،است مسافران

خسارت  بر علاوه ماده این که، «کندی جلوگیر آن توانسته ازینم یموااب یهیچ متصد که است بوده یخارج
 است. نموده مسافر نیز اشاره یو معنو  یخسارت ماد به ،یجان
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 گیرینتیجه
 توان چنین نتیجه گرفت با توجه به آنچه بیان شد می

آن، مبتنی بر  516. مبنای مسئولیت متصدی حمل در قانون مدنی با توجه به مادۀ 1
تواند برای رهایی تقصیر است. پس فرستندۀ کال باید تقصیر متصدی را اثبات نماید و نمی

 استناد کند. ق.م(229و  227)مادۀ از اثبات تقصیر به مقررات قواعد عمومی قراردادها 
دانان برای مبنای مسئولیت متصدی حمل در قانون تجارت نظرات مختلفی . حقوق2

باشد این است که اند، اما آنچه با طبیعت قراردادهای تجاری سازگارتر میبیان نموده
ای مسئولیت متصدی حمل از قواعد عمومی قراردادها نشئت گرفته و تعهد بگوییم مبن

گردد و قانون متصدی تعهدی به نتیجه است و صرف عهدشکنی، تقصیر محسوب می
طور ضمنی حاوی تعهد به سالم رساندن کال )تعهد به حمل کال را بهتجارت تعهد 

 ایمنی( دانسته است.
ض مربوط به مبنای مسئولیت متصدی حمل در دانان معتقدند تعار . برخی حقوق3

توان تعارض قانون مدنی و قانون تجارت، تعارضی ااهری است که با تحلیل مواد می
دانند و برای رفع آن، دلیلی بیان ای دیگر تعارض را واقعی میااهری را از بین برد. عده

دارد بر اساس ن مینمایند که نظریۀ مکمل بودن قانون مدنی و قانون تجارت که بیامی
دیده بایدتقصیر متصدی ق.م تعهد متصدی حمل، تعهدی به وسیله است و زیان516مادۀ 

تر ق.ت تعهد متصدی، تعهدی به نتیجه است، منطقی 386را اثبات نماید، ولی در مادۀ 
 باشد.می

قانون مدنی فق  ناار به تلف یا نقص کالست و در خصوص تأخیر در  516. مادۀ 4
تسلیم کال حکمی ندارد، لذا خسارت ناشی از تأخیر در تسلیم کال تابع قواعد عمومی 

است و متصدی مسئول جبران خسارت ناشی از تأخیر  ق.م(229و  227، 226)مواد قراردادها 
وجود علت خارجی را به اثبات برساند. پس قانون مدنی و  کهدر تسلیم کالست، مگر این

قانون تجارت در خصوص مبنای مسئولیت متصدی ناشی از تأخیر در تسلیم کال با هم 
 تعارضی ندارند.

، نیز همانند مبنای 1398. مبنای مسئولیت متصدی حمل کال در لیحۀ تجارت 5
گذار قانون 1398ت که در لیحۀ مسئولیت متصدی در قانون تجارت است، با این تفاو 
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 112)ابتدای مادۀ عنوان یک تعهد فرعی به آن مبنا اضافه کرده صراحت بهرا به« تعهد ایمنی»
در خصوص مبنای « تعهد ایمنی»توان گفت لیحه می 124، و با توجه به مادۀ لیحه(

ولیت باید مسئولیت متصدی حمل مسافر نیز پذیرفته شده و متصدی برای رهایی از مسئ
 اثبات نماید که خسارت منتسب به او نیست و مربوط به عوامل خارجی است.

در صورت تصویب، برخلاف قانون مدنی و قانون تجارت، برای  1398. لیحۀ 6
ونقل ماهیتی مستقل در نظرگرفته است و آن را نوع خاصی از عقود معین قرارداد حمل

از قانون مدنی و قانون  111و  110ه و با وضع مادۀ داند که احکام و آثارش را بیان نمودمی
ونقلی که با نسخ ضمنی قانون مدنی، قراردادهای حملتجارت عبور کرده و علاوه بر این

شوند را ازشمول قانون مدنی خارج نموده و صورت قرارداد اجاره منعقد میکه به
ه در صورت سکوت الشمول مقررات خود قرار داده، همچنین بیان داشته است کتحت

گونه سعی داشته به اختلافات در المللی مجری است و اینلیحه، مقررات معاهدات بین
 ونقل پایان دهد.خصوص قرارداد حمل

. قانون مدنی و قانون تجارت صرفا  در خصوص حمل کال هستند و در مورد 7
نوآورانه به این با رویکردی  1398تجارت  اند، اما لیحۀونقل مسافر سکوت نمودهحمل

ونقل نیز پرداخته و حدود مسئولیت متصدی را مشخص نموده است و مبنای قسم از حمل
 مسئولیت متصدی حمل مسافر و کال مانند یکدیگر است.

. در خصوص مبنای مسئولیت متصدی در کنوانسیون سی.ام.آر اختلاف نظر و 8
باره سخت است. اما نظر  تفسیرهای متفاوتی وجود دارد و تحصیل یک اجماع دراین

اند دانان نیز بیان داشتهاست. هرچند برخی از حقوق« حداکثر مراقبت»یافته نظریۀ اقبال
فرض »ای کال در کنوانسیون سی.ام.آر، ونقل جادهکه مبنای مسئولیت متصدی حمل

 گردد.تکمیل می« حداکثر مراقبت»است که با وایفۀ متصدی در خصوص « مسئولیت
گذار ما قرار گرفته، مدنظر قانون« تعهد ایمنی»، نظریۀ 1398یحۀ تجارت . در ل 9

مورد توجه تحلیلگران بوده « حداکثر مراقبت»که در کنوانسیون سی.ام.آر نظریۀ درحالی
کید دارند، اما در است. این دو نظریه بر مواابت و مراقبت از محموله به وسیلۀ متصدی تأ

مواابت بیش از »مدنظر است، ولی در حداکثر مراقبت،  «مواابت متعارف»تعهد ایمنی، 
باشد و متصدی حمل باید حداکثر تلاش خود را برای مورد توجه می« حد متعارف
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 جلوگیری از بروز خسارت به عمل آورد.
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